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はじめに 

教育マネジメント機構長 
古 賀  精 治 

  大分大学が提供する教育プログラムを継続的かつ俯瞰的にモニタリングし、教育目標を達成するため
の改善及び向上を促す包括的・体系的取組を主導し、学生の入学から就職までを総合的に支援していく
ことを目指して設置した教育マネジメント機構も 3 年余りがすぎ、第 3 号の年報を発行することとなり
ました。 
令和 5 年度は、新型コロナウイルス感染症の 5 類への移行により、中止になっていた学園祭を本格的

に再開することができました。旦野原キャンパスでは、中止の期間中にメンバーが誰もいなくなった「学
園祭運営委員会」にかわって、新たに学生有志による「大分大学学園祭戦略本部 FESH」が結成され、
「蒼稜祭」の企画・運営を担ってくれることになりました。同じくコロナ禍により中止になっていた国
際教育推進センター主催の「国際文化祭」も 4 年ぶりに開催されました。これは本学の留学生等が居住
する国際交流会館が立地する自治会の地域住民の方々と留学生との交流を目的とするものです。 
 また令和 5 年 5 月には、令和 4 年 10 月に制定された「大分大学 DX 推進計画」に基づき、「大分大学
教育・学修データ利活用ポリシー」及び「大分大学教育・学修データ利活用に関するガイドライン」を
制定しました。令和 4 年度に整備した数理・データサイエンス・AI に関する共通科目が全国的水準にあ
ることを証明して公表するため、令和 5 年度に数理・データサイエンス・AI 教育プログラム認定制度に
申請し、リテラシーレベルの政府認定を受けることができました。その履修率についても令和 5 年度入
学生は 99％に達し、アクションプランに掲げた目標値（履修率 90％）を大幅に上回ることができまし
た。学生に対する真摯な対応と「学生による授業評価（授業改善のためのアンケート調査）」の結果を
授業改善や教育力向上に役立てることを目的に、授業担当教員が自らの授業をふり返り改善を図ってい
くために実施してきた「 教員による授業の自己点検レポート」に関して、令和 4 年度までは「教員ご
とに 1 レポート」としていましたが、令和 5 年度から「科目別に 1 レポート」（原則としてアンケート対
象科目すべてについてレポート作成）に変更しました。これまで学部を卒業し、一定期間の就業経験等
を経た者に実施してきたアンケート調査（「在学中に身につけることができた能力」や「卒業・修了後
の状況」等について調べる）を、令和 5 年度から新たに修士課程の修了生にも実施することにしました。
学生の就職活動をより一層支援するため、大分大学の学生の採用を希望される企業の情報を本学学生に
届けることを目的とした「【分大(ブンダイ)生のための】企業等研究サイト」を新たに立ち上げました。
最後に令和 5 年度概算要求で設置が認められた STEAM 教育推進センターに関して、3 人の専任教員を
新規に採用することができ、令和 6 年度から本格的に活動を始めるための体制を整えることができまし
た。 
 これまでも本機構の事業運営に多大なご支援、ご協力を頂いてきましたことに感謝するとともに、今
後とも各部局と連携して教育の質向上を目指していきたいと考えておりますので、ご支援、ご協力の程
どうぞよろしくお願いいたします。 

令和 6 年 11 月 
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Ⅰ．教育マネジメント機構 

事業報告 

－2023(令和 5)年度－ 
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1. 教育改革を推進する「教育マネジメント機構」

本学ではこれまで、卒業までに学生が身に
付けるべき資質や能力、それを達成するため
の教育課程の編成の在り方、および学生の受
け入れに関する方針を社会に公表した上で、
これらに基づいた教育を実施してきました。 
教育マネジメント機構は、これまでの本学

の教育をさらに充実させ、社会のグローバル
化や多様化などに対応しつつ、これからの社
会が必要とする実力をもった人材を養成する
ために、大学教育の「入口」から「出口」まで
を一貫してマネジメントする組織で、以下の
ミッション達成を目指して数々の取組みを実
施しています。

2. 教学マネジメント室・各センターの主な取組
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事業報告 
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1. 教学マネジメント室 
教学マネジメント室は、本学の教育プログラムを俯瞰的にモニタリングし、教育目標の達成に向けた改善

と向上を促進する包括的な取り組みを主導する組織である教育マネジメント機構の中核として、教学改革の
意思決定を支援する教学IRや、教職員の教育能力を高めるための実践的活動を推進している。また、本学に
おける教育の質保証体制の構築と運営を行うために、内部質保証委員会とFD委員会の2つの全学的な委員会
を設置している。本年度の事業について、主なものを報告する。 

1.1. 研究科共通ディプロマ・ポリシーの策定および修了時・修了生調査項目の見直しと作成 

本学大学院のこれまでの各研究科のディプロマ・ポリシーや、21の国立大学大学院のディプロマ・ポリシ
ーを帰納的に分析して、本学大学院全体のディプロマ・ポリシーの提案を行った。また、「2040年を見据え
た大学院教育のあるべき姿～社会を先導する人材の育成に向けた体質改善の方策～（審議まとめ）」や、そ
こで挙げられている「トランスファラブルな力」として、VitaeのRDF(Researcher Development Framework)
を参考にした。最終的に、以下のように提案し、了承された。 

1．高度な知識と知的能力 
高度な知識、知的能力及び技術を活用し、自立した研究活動ができる。 

キーワード： 【知識基盤】専門分野の知識、研究方法、情報探索、情報管理、【認知的能力】分析能力、批判的思考、問
題解決能力、【創造性】探究心、イノベーション 

2．確かな研究マネジメント能力 

専門家として、研究倫理を遵守しつつ、研究を計画し、適切に管理・遂行できる。 

キーワード： 【研究マネジメント】研究計画と遂行、【専門家としての行動】倫理、知的財産権と著作権、他者への配慮と守秘
義務、引用と共同執筆のルール 

3．社会を牽引する能力 
協働プロジェクトの運営管理や研究成果の発信により、地域と国際社会の発展に貢献できる。 

キーワード： 【他との協働】チームワーク、リーダーシップ、ダイバーシティ、【コミュニケーションと普及】、【エンゲージメ
ントとインパクト】 

また、VitaeのRDFを参考にして、修了時調査の項目の見直しを行った。また、本学が加盟している大学IR
コンソーシアムの卒業生調査の項目や見直し後の修了時調査の項目を参照しつつ、新たに修了生調査の項目
を作成した。 

1.2. 学生による授業評価（授業改善のためのアンケート調査）・教員による授業の自己点検レポート 

本学では、学士課程教育の質の向上を目的として、平成12年度（2000年度）から全学的な調査を継続して
いる。令和２年度（2020年度）から本調査は教務情報システムを活用し、オンラインで実施している。本調
査の主な目的は、「授業を実際に受けた学生からの意見に耳を傾けることで、教育プログラム（学部・学科
等）および教養教育の授業の適切な実施をモニタリングするとともに、教員が授業の状況判断と改善等の意
思決定を行うためのデータを提供し、本学における教育の質の向上に資すること」である。令和５年度（2023
年度）前学期以降の「学生による授業評価（授業改善のためのアンケート調査）」科目別集計結果について、
これまでの紙媒体から電子データでの送付に変更した。 
授業担当者は本調査の結果に対して、各自の授業を点検したレポートを作成する。調査結果の報告と教員

による授業の自己点検レポートは、教学マネジメント室のウェブサイトにおいて学内向けに公開している。
令和４年度（2022年度）までは、教員ごとに１レポートとしていたが、令和５年度（2023年度）から科目別
に１レポートへと変更し、科目を受講した学生が当該科目に関する記述を見つけやすいように改善した。ま
た、「教員による授業の自己点検レポート集」について、学外からもパスワードの入力により閲覧ができる
ようにした。 
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1.2.1. 令和５年度（2023年度）の調査結果概要 

本年度の各学期の調査概要を表1に、各質問項目の平均値と標準偏差を表2-1及び表2-2に示す。なお、医学
部医学科の専門教育科目は修学期間の都合上、通年科目として処理し、後学期科目同様に扱っている。 

表1 令和５年度 ： 調査概要 

 
分類 

前学期 後学期 
実施 
科目数 

実施科目 
登録者数(人) 

回答数 
(人) 

回答率  
(％) 

実施 
科目数 

実施科目 
登録者数(人) 

回答数 
(人) 

回答率  
(％) 

教養教育科目（旦野原） 139 6,990 4,520 64.7 123 4,670 2,046 43.8 
教養教育科目（挾間） 47 2,235 1,612 72.1 39 1,844 855 46.4 

教育学部 150 4,968 3,168 63.8 143 4,992 2,960 59.3 
経済学部 68 4,749 1,773 37.3 66 3,779 1,045 27.7 

医学部医学科 － － 128 － 57 5,758 555 9.6 
医学部看護学科 38 2,334 629 26.9 43 2,053 1,248 60.8 

医学部先進医療科学科 12 225 201 89.3 15 368 232 63.0 
理工学部 281 12,378 5,617 45.4 265 10,984 4,469 40.7 

福祉健康科学部 89 3,687 1,884 51.1 84 2,781 992 35.7 
合計 824 37,566 19,404 51.7 835 37,229 14,402 38.7 

表 2-1 令和５年度前学期 ４点満点の平均値（標準偏差） 
設問番号/項目 教養教育 

（旦野原） 
教養教育 
（挾間） 教育学部 経済学部 医学部 

看護学科 
医学部 

先進医療科学科 理工学部 福祉健康科学部 
1. シラバスをよく読んだ 3.15（0.92） 3.24（0.87） 3.07（0.91） 3.44（0.78） 3.43（0.68） 3.34（0.86） 3.11（0.91） 3.12（0.96） 
2. 授業によく出席した 3.66（0.65） 3.83（0.49） 3.74（0.53） 3.72（0.59） 3.85（0.40） 3.88（0.51） 3.58（0.68） 3.80（0.45） 
3. 受講態度に留意した 3.62（0.65） 3.75（0.55） 3.72（0.54） 3.70（0.59） 3.78（0.45） 3.83（0.55） 3.57（0.66） 3.77（0.47） 
4. 意欲的に取り組んだ 3.49（0.71） 3.62（0.64） 3.64（0.57） 3.57（0.65） 3.72（0.48） 3.72（0.63） 3.47（0.69） 3.66（0.56） 
5. 目標は明確だった 3.49（0.73） 3.55（0.69） 3.59（0.62） 3.55（0.7） 3.70（0.50） 3.66（0.70） 3.47（0.72） 3.63（0.62） 
6. 内容に興味があった 3.37（0.78） 3.47（0.77） 3.50（0.70） 3.40（0.78） 3.67（0.53） 3.46（0.79） 3.29（0.81） 3.55（0.7） 
7. 量的に適切だった 3.42（0.78） 3.44（0.78） 3.56（0.66） 3.42（0.78） 3.55（0.59） 3.50（0.81） 3.42（0.74） 3.59（0.67） 
8. わかりやすかった 3.44（0.73） 3.42（0.81） 3.49（0.69） 3.37（0.81） 3.59（0.55） 3.42（0.86） 3.30（0.81） 3.53（0.72） 
9. 話し方は適切だった 3.52（0.70） 3.51（0.74） 3.59（0.63） 3.53（0.74） 3.66（0.52） 3.54（0.76） 3.44（0.76） 3.61（0.66） 
10. 反応を確認していた 3.13（1.00） 3.36（0.83） 3.49（0.70） 3.39（0.80） 3.59（0.60） 3.37（0.84） 3.31（0.83） 3.49（0.73） 
11. 意見や質問を聞いていた 3.23（0.95） 3.40（0.79） 3.52（0.69） 3.45（0.79） 3.63（0.57） 3.48（0.81） 3.34（0.80） 3.51（0.75） 
12. 教材を適切に使用していた 3.48（0.76） 3.53（0.74） 3.62（0.63） 3.57（0.70） 3.66（0.52） 3.61（0.75） 3.5（0.71） 3.70（0.58） 
13. スライド、映像、板書等は適切だった 3.59（0.65） 3.52（0.74） 3.62（0.63） 3.51（0.77） 3.69（0.52） 3.53（0.83） 3.46（0.75） 3.65（0.63） 
14. 私語、遅刻に適切に対処していた 3.21（0.99） 3.49（0.75） 3.57（0.64） 3.48（0.77） 3.61（0.61） 3.5（0.82） 3.42（0.75） 3.59（0.64） 
15. 授業時間を適切だった 3.57（0.73） 3.62（0.69） 3.70（0.57） 3.70（0.61） 3.68（0.53） 3.74（0.66） 3.61（0.65） 3.79（0.48） 
16. 授業は熱意を持って行われていた 3.57（0.65） 3.66（0.64） 3.71（0.55） 3.68（0.6） 3.78（0.43） 3.76（0.64） 3.53（0.67） 3.74（0.52） 
17. 設問解答、添削指導、質疑応答等が行われた 3.61（0.71） 3.63（0.70） 3.68（0.59） 3.65（0.64） 3.66（0.58） 3.74（0.60） 3.57（0.70） 3.62（0.71） 
18. 意見交換の機会があった 2.88（1.18） 3.19（1.00） 3.52（0.75） 2.94（1.1） 3.66（0.62） 3.31（0.95） 3.02（1.02） 3.34（0.93） 
19. 総合的によかった 3.49（0.70） 3.54（0.70） 3.58（0.63） 3.51（0.74） 3.70（0.51） 3.59（0.69） 3.43（0.74） 3.65（0.64） 

表 2-2 令和５年度後学期 ４点満点の平均値（標準偏差） 
設問番号/項目 教養教育 

（旦野原） 
教養教育 
（挾間） 教育学部 経済学部 医学部 

医学科 
医学部 
看護学科 

医学部 
先進医療科学科 理工学部 福祉健康科学部 

1. シラバスをよく読んだ 3.42（0.79） 3.35（0.82） 3.17（0.90） 3.51（0.75） 3.20（0.91） 3.53（0.69） 3.55（0.69） 3.22（0.87） 3.11（0.97） 
2. 授業によく出席した 3.67（0.63） 3.84（0.45） 3.74（0.54） 3.71（0.64） 3.82（0.51） 3.86（0.37） 3.80（0.47） 3.57（0.69） 3.80（0.46） 
3. 受講態度に留意した 3.66（0.63） 3.81（0.48） 3.74（0.50） 3.73（0.56） 3.81（0.49） 3.85（0.37） 3.80（0.46） 3.58（0.66） 3.79（0.45） 
4. 意欲的に取り組んだ 3.59（0.66） 3.71（0.56） 3.66（0.55） 3.59（0.67） 3.7（0.55） 3.77（0.45） 3.74（0.51） 3.48（0.68） 3.72（0.50） 
5. 目標は明確だった 3.64（0.62） 3.67（0.60） 3.63（0.57） 3.65（0.65） 3.65（0.65） 3.75（0.47） 3.73（0.55） 3.51（0.69） 3.70（0.54） 
6. 内容に興味があった 3.56（0.69） 3.55（0.69） 3.57（0.63） 3.52（0.73） 3.49（0.80） 3.71（0.51） 3.58（0.60） 3.33（0.77） 3.60（0.63） 
7. 量的に適切だった 3.57（0.69） 3.50（0.79） 3.61（0.59） 3.54（0.71） 3.56（0.71） 3.64（0.59） 3.41（0.89） 3.42（0.76） 3.58（0.68） 
8. わかりやすかった 3.56（0.69） 3.55（0.72） 3.57（0.61） 3.50（0.74） 3.56（0.75） 3.62（0.57） 3.47（0.73） 3.33（0.80） 3.55（0.71） 
9. 話し方は適切だった 3.63（0.64） 3.64（0.65） 3.65（0.55） 3.62（0.66） 3.68（0.63） 3.73（0.50） 3.52（0.69） 3.46（0.72） 3.64（0.63） 
10. 反応を確認していた 3.44（0.79） 3.55（0.71） 3.55（0.63） 3.46（0.79） 3.53（0.75） 3.65（0.58） 3.38（0.84） 3.36（0.79） 3.52（0.74） 
11. 意見や質問を聞いていた 3.48（0.77） 3.56（0.72） 3.53（0.64） 3.47（0.78） 3.57（0.73） 3.69（0.55） 3.49（0.75） 3.39（0.77） 3.57（0.71） 
12. 教材を適切に使用していた 3.65（0.64） 3.62（0.64） 3.63（0.59） 3.66（0.64） 3.66（0.67） 3.72（0.50） 3.61（0.71） 3.50（0.72） 3.72（0.54） 
13. スライド、映像、板書等は適切だった 3.64（0.65） 3.58（0.70） 3.65（0.57） 3.60（0.71） 3.58（0.74） 3.72（0.50） 3.58（0.76） 3.47（0.73） 3.67（0.58） 
14. 私語、遅刻に適切に対処していた 3.46（0.79） 3.66（0.59） 3.62（0.57） 3.51（0.77） 3.62（0.68） 3.71（0.55） 3.61（0.65） 3.47（0.72） 3.66（0.58） 
15. 授業時間を適切だった 3.71（0.58） 3.72（0.57） 3.73（0.50） 3.74（0.57） 3.75（0.58） 3.72（0.57） 3.73（0.49） 3.62（0.64） 3.79（0.48） 
16. 授業は熱意を持って行われていた 3.70（0.56） 3.77（0.48） 3.72（0.49） 3.71（0.59） 3.74（0.58） 3.83（0.40） 3.77（0.51） 3.54（0.66） 3.78（0.47） 
17. 設問解答、添削指導、質疑応答等が行われた 3.66（0.68） 3.70（0.65） 3.70（0.54） 3.69（0.64） 3.65（0.75） 3.73（0.52） 3.63（0.68） 3.58（0.70） 3.66（0.68） 
18. 意見交換の機会があった 3.29（0.96） 3.42（0.86） 3.58（0.64） 3.07（1.07） 3.20（1.02） 3.67（0.62） 3.32（0.89） 3.17（0.94） 3.53（0.83） 
19. 総合的によかった 3.65（0.62） 3.60（0.68） 3.64（0.57） 3.64（0.63） 3.62（0.70） 3.74（0.48） 3.59（0.67） 3.46（0.73） 3.70（0.57） 
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1.3. 教学マネジメント室主催・共催のFDプログラム 

本年度に本学の各部局で開催された FD への全学教員の参加率は 90.4％であった。教学マネジメント室が
主催・共催した主な FD プログラムを、以下に示す。 

1.3.1. 教員相互の授業参観（FD） 

教員相互の授業参観は、授業改善の取り組みとして、平成 13 年度（2001 年度）より教養教育を中心とし
て始まり、ＦＤ活動としての効果を高めるよう、継続的に実施方法を見直しながら実施している。平成 20 年
度（2008 年度）後学期から、各部局より提出された公開授業科目を対象に参観希望教員が申し込んで参観し、
報告書を提出する方式とした。本年度の授業参観対象科目は以下のとおりである。 

■旦野原キャンパス 
学期 学部等 科目名等 担当教員・所属 
前学期 教養教育科目 地域ブランディングB 岩本 光生、井上 高教、安部 恵祐、⽯川 雄⼀、大賀 恭 

教養教育科目 社会福祉学・高齢者介護を中心に 佐藤 博文 
教育学部 幾何学Ⅰ 大野 貴雄 
経済学部 人事システム論Ⅰ 碇 邦生 
理工学部 基礎理工学PBL（建築学コース） 田中 圭 
福祉健康科学部 理学療法概論 朝井 政治 

後学期 教養教育科目 カラダの見方・考え方 牧野 治敏 
教養教育科目 自然体験活動の理論と実践 牧野 治敏 
教養教育科目 地域ブランディングA 安部 恵祐 
教育学部 栽培学実習 中原 久志、市原 靖士 
経済学部 実践経営分析論Ⅱ 大井 尚司 
理工学部 生体情報工学 上見 憲弘 
福祉健康科学部 内部障害理学療法学Ⅱ 朝井 政治 

■挾間キャンパス 
学部等 科目名等 担当教員・所属 

医学部医学科 実習と法医学関係の科目を除くすべての科目 医学部医学科教員 

医学部看護学科 講義・演習科目 医学部看護学科教員 臨地実習科目 
 
1.3.2. 研修会・フォーラム等 

本学の教職員を対象として、教育能力および管理運営能力を開発するため、教学マネジメント室が主催ま
たは共催として企画・実施した研修会は以下のとおりである。また、いくつかの研修会は、おおいた地域連
携プラットフォーム教育プログラム開発部会との連携により、参加大学との共催として開催した。本年度の
新たな取り組みとして、学生参加型の FD・SD「きっちょむフォーラム」において、学生モニターを中心と
した学生に参加してもらい、古賀精治理事（教育・学生・留学生支援担当）から提案されたテーマで意見交
換を行う試みを実施した。 

 

日時・形式 研修会名 概要［講師等］ 参加者数 
５月31日15:00-16:20 
(Zoomミーティングによるオンライン開催
およびオンデマンド配信) 

第１回「大学教育における
生成系AIの活用と課題」 

教育活動における生成系AIの可能性や活用事例を紹介、および生成系
AIを教育活動に活用する方法や生じうる問題やその対策について教
職員間での意見交換。[鈴木雄清（教学マネジメント室）] 

 46名 

６月12日10:30-12:00 
(Zoomミーティングによるオンライン開催
およびオンデマンド配信) 

2023年度おおいた地域連携
プラットフォーム共催 
SD研修会 

地方小規模大学の視点から各種答申を踏まえた教学マネジメント体制、
学修者本位の教育をどう実現するのかを事例をもとに紹介。[大森昭生
（共愛学園前橋国際大学学長）] 

147名 

９月26日13:00-16:00 ティーチング・ポートフォリオ
チャート作成ワークショップ 

自己の教育活動について省察し、エビデンスによる裏付けを加えた教育
実践の記録を作成できるようになることをめざした、TPチャートの作
成実習。[牧野治敏（教学マネジメント室）] 

４名 

11月 16日 13:10-14:40 
(Zoomミーティングによるオンライン開催
およびオンデマンド配信) 

メンタルヘルス講演会 
近年のコロナ禍でメンタルヘルス支援にさらなる適応力が必要となる
中での、熊本大学の取組事例の紹介。[藤瀬昇（熊本大学保健センター
長・教授）] 

 43名 

12月 18日 9:00-10:30 学生参加型FD・SD 
きっちょむフォーラム 

「大分大学の魅力をさらに向上させるためには？」というテーマに基づ
いて、学生モニターの学生を中心に教職員の合同グループで改善意見を
求め、取り纏めてグループ毎に発表。実施報告書を学内限定で教学マネ
ジメント室のホームページに掲載。 

18名 

第１回：３月６日 15:00-16:30 
第２回：３月 13日 13:30-15:00 
(Zoomミーティングによるオンライン開催) 

第６回2023年度大分合同
FD・SDフォーラム 
「学生のネット依存症対策」 

ネット依存症の現状や、教員や職員ができる学生への対応や対策につい
ての講演。[鷲津秀樹（ＮＰＯ法人日本次世代育成支援協会代表）] 163名 
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2. アドミッションセンター
アドミッションセンターは、入学者選抜改革、入試広報、高大接続事業を主な業務としています。以下、

まず、アドミッションセンター会議の開催状況をご報告し、続いて各業務について、順にご報告します。 

2.1. アドミッションセンター会議開催状況 

令和５年度には以下の９回のアドミッションセンター会議を開催しました。主な審議事項は、オープンキ
ャンパスの実施、各種アンケートの実施、進学説明会への参加等、また、主な報告事項は、アンケート結果
や入試分析結果等です。 

第１回：令和５年４月２６日（水）１３：３０～１４：２０ 
第２回：令和５年５月２４日（水）１３：３０～４：３０ 
第３回：令和５年６月２８日（水）１３：３０～１４：００ 
第４回：令和５年７月２１日（金）１４：５０～１５：２０ 
第５回：令和５年９月２８日（木）１３：３０～１４：１５ 
第６回：令和５年１０月２５日（水）１３：３０～１４：５５ 
第７回：令和５年１１月２９日（水）１３：５０～１４：１０ 
第８回：令和５年１２月２７日（水）１３：３０～１４：４５ 
第９回：令和６年２月２０日（火）１３：３０～１３：５０ 

2.2. 業務活動 

2.2.1. 入学者選抜改革に関すること 

令和４年度には、平成 30 年告示高等学校学習指導要領（以下、「新学習指導要領」という）に対応した令
和７年度大学入学者選抜（令和６年度実施）に向けて、アドミッションセンター会議において検討を進め、
「令和７年度大分大学入学者選抜方法の変更について（予告）」として、本学ホームページにおいて以下の事
項を公表しました。 

【第１報】令和４年 12 月６日付け 
  各選抜区分における大学入学共通テスト「情報」の取扱い 

【第２報】令和５年３月 22 日付け 
  令和７年度（2025 年度）大分大学入学者選抜について 
  令和７年度（2025 年度）一般選抜の実施教科・科目等及び配点 
  令和７年度（2025 年度）学校推薦型選抜の実施教科・科目等及び配点 

令和７年度（2025 年度）総合型選抜の実施教科・科目等及び配点 

 令和５年度は、これに基づき、様々な入試広報の機会（以下の 2.2.3 参照）等において、令和 7 年度入学者
選抜に関する周知を行いました。 
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2.2.2. 入学者選抜方法等に係る調査、分析、研究及び企画に関すること 

学部入学者に係る各選抜方法の妥当性を検証するために、学部から依頼のあった調査データを作成・提供
しました。合計件数 19 件。 

2.2.3. 入試広報に関すること 
（１）オープンキャンパスについて

【対面方式オープンキャンパス】 
本年度はできる限り人数制限をなくすこととし、旦野原キャンパスの実施日は７月 28 日（土）（教育学
部、経済学部）、７月 29 日（土）（理工学部、福祉健康科学部）、で、参加者総数は 3,581 名でした。 
挾間キャンパスは８月 9 日（水）の実施予定でしたが、台風接近の影響により開催を中止しました。 

【オンライン方式オープンキャンパス】 
オンライン相談会、および動画の掲載を行いました。オンライン相談会は７月３１日（月）から８月４日
（金）まで、3 つの学部教員とアドミッションセンター教員により Zoom で開催しました。参加者総数２
６名。動画は、学部紹介、模擬講義、キャンパスツアー動画を掲載し、７月３１日（月）から９月２４日
（日）まで開催しました。掲載動画数 71 本、視聴者数 3,095 人、視聴回数延べ 5,173 回でした。

（２）動画コンテンツページについて
オンライン方式のオープンキャンパスの動画を使用して、10 月 16 日（月）から３月 31 日（日）まで動
画コンテンツとして再掲載しました。

（３）進学説明会等
過去の入学志願者数や相談者数等の資料を参考にして、広報の重点地域及び主催業者を選抜し、38 会場
で実施しました。

（４）「大学案内」の作成 
高校生向け「大学案内 2024」を令和 5 年６月に発行し、進学説明会等で配布しました。 

2.2.4. 出前講義及び⾼⼤連携に関すること 
（１）出前講義について
高校からの依頼に応じて、大分県内外の高校 6 校・校長会で実施しました（1 校は遠隔での実施）。担当
教員は 11 名でした。
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（２）高大接続事業について

１．キャンパス大使の派遣 
  新型コロナウイルス感染症の 5 類への移行に伴い、アドミッションセンターにおけるキャンパス大使の

募集・委嘱・派遣を復活させました。 
キャンパス大使数は 33 名（内 9 名辞退）、訪問高校数は 12 校でした。

2．オンラインによる模擬講義の提供 
大分県内の高校生に大学の授業に触れる機会を提供することを目的として、10 月 16 日（月）から３月
31 日（日）まで、オンライン方式オープンキャンパスの模擬講義を中心に 16 本の講義動画を掲載しま
した。２月末時点の視聴数は延べ 226 回でした。 

2.2.5. 進学説明会、⾼等学校訪問及び⾼等学校の⼤学訪問への対応並びに進学相談に関すること 
（１）九州地区国立大学合同説明会

7 月 9 日（日）に熊本市、17 日（月）に福岡市、23 日（日）に鹿児島市で開催され、各学部教員及びア
ドミッションセンター職員が参加しました。相談者総数 189 名。

(２)企業等主催の進学説明会
企業等主催の進学説明会に参加しました（2.2.3（3）参照）。

(３)高校訪問実績
各学部等の計画により、県内外の高校を訪問し進路指導担当者との面談等を行いました。内訳は、教育学
部 29 校、経済学部 31 校、医学部 24 校、理工学部 43 校、福祉健康科学部 28 校。

(４)大学訪問受け入れ
高校等からの依頼に応じて大学訪問の受け入れを行い、大学概要説明や施設見学などを行いました。
受入れ高校数 11 校、参加者数 571 名。
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３．基盤教育センター 
基盤教育センターは、①社会のニーズに応える教養教育改革、②地域のニーズに応える教育改革、③大学

生涯学習の推進の 3 つの柱で事業を実施しています。 
 

1.1. 社会のニーズに応える教養教育改革 

令和 4 年度より初年次教育に関する新規科目として開講した「大分大学入門」「データサイエンス入門」（教
育学部は「教育データサイエンス入門」）は、令和５年度より全学必修科目となりました。 
「大分大学入門」では、大学生としての学修の準備として、大分大学の学生が共通して身につけるべき、

大学での学修方法の基礎、大分大学の歴史や教育、大学生活において求められる健康状態の維持、男女共同
参画や多様性に対する認識の涵養、市民としての責任感の涵養、キャリアや人生における価値についての知
識の習得を目的としています。令和 5 年度の受講者は 1,090 名であり、受講者による授業評価としては、「大
分大学の基本的な情報だけでなく社会に関する話題など、幅広いことを学ぶことができてよかった」「図書館
の利用についてこの授業のお陰で知ることができたこともあるので良かった」「就職するうえでの企業側の姿
勢など将来につながることが話されていたのがよかった」等の評価を得ました。 
また「データサイエンス入門」では、今後、日常の生活や仕事等の場で使いこなすことが要求される数理・

データサイエンス・AI について、その基礎的素養を学ぶことを目的としています。令和 5 年度の受講者は
1,089 名であり、授業評価としては、「面白かった。理系の範囲に限らず文系の分野も学ぶことができて刺激
的に感じた」「これから使うことになる AI について，その歴史や使用時の注意について学べた」「データ倫
理などを詳しく学べた」等の評価を得ました。 
本年度も授業評価アンケートや学生モニターのモニタリング結果等をもとに、今後データ分析を行い、講

義の運営に関して、随時、改善を行います。 
 
1.2. 地域のニーズに応える教育改革 

令和 3 年度より、九州地区国立大学間の教養教育連系科目として「九州学」を開講しています。オーガナ
イザーとしての参加大学は、佐賀大学・長崎大学・宮崎大学・鹿児島大学・鹿屋体育大学・熊本大学・本学で
す。 
令和 5 年度のテーマは、「歴史・文化」(前期学期開講)及び「自然」（後期学期開講）でした。「歴史・文化」

では、「九州帝国大学と戦前期九州の高等教育機関」「九州の水稲農耕の始まりと古人骨」「幕末の佐賀と学問」
等、全 10 トピックを、また「自然」では、「温泉学―大分の温泉―」「九州におけるシンクロトロン光利用研
究」「有明海の環境」等、全 8 トピックを開講しました。いずれの授業においても、九州各県の地域及び歴史
や文化に関する知識を習得することで、地域に対する魅力を探ることを主な目的としています。 
受講者は、「歴史・文化」及び「自然」ともに各 10 名（定員 10 名）で、受講後アンケートでは、九州各県

の知識を得ることができた、他大学の講義が受けられることが良かった等、全体を通して評価は良好でした。 
令和 6 年度からは、「九州・沖縄学」と科目名を改め、より一層の展開を図ります。 

 
1.3. 大学生涯学習の推進 

大学生涯学習の推進にあたっては、地域住民の幅広い生涯学習活動を視野に入れつつ、高等教育機関とし
ての大学が関わる必要性や効果が高い方法・領域での取組が求められます。本センターでは、学部など諸部
局と連携しながら公開講座・公開授業などの学習機会を提供すると共に、地域住民の学びを効果的に支援す
る仕組みの研究開発や地域社会教育関係職員の力量形成（研修や実践研究交流会などを通して）、地域活動・
NPO 活動などの活性化のための支援などに多面的に取組んでいます。 
 令和 4 年度からは「生涯を通じた障がい者の学び支援事業」（大分県教育庁社会教育課受託の文部科学省
委託事業）への参加を開始し、障がい者の特に学校教育終了後の学習支援にも取組んでいます。 
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1.3.1. 公開講座・公開授業 

大学生涯学習推進の主な柱は、公開講座・公開授業の実施です。基盤教育センターの生涯学習推進委員会
が大学全体の公開講座・公開授業の方針や各年度の実施計画などについて審議を行っています。令和 5 年度
は新型コロナウィルスの影響も徐々に小さくなり、通常時の公開講座・公開授業実施に向け回復を目指す年
度となりました。しかし、令和 4 年度の公開講座・公開授業開設数が少なく受講料収入も少なかったことか
ら、令和 5 年度は大幅に減額された予算での運営となってしまいました。講座チラシの内製化などできる限
りの工夫を行いながら公開講座・公開授業の充実に取組みました。令和 5 年度の公開講座は表 1 の通り 23 講
座（令和 4 年度 22 講座）受講者数 713 名（令和 4 年度 426 名）、公開授業は表 2 の通り 55 科目（令和 4 年
度 31 科目）受講者数 111 名（令和 4 年度 64 名）となりました。公開講座については講座数は 1 講座増に留
まりましたが、受講者数は前年度比 167.3％と急速な回復を達成しました。公開授業については開設科目数が
前年度比 177.4％、受講者数が 173.4％とこちらも大幅な回復が見られました。引き続きより多くの方に公開
講座・公開授業を受講していただけるよう、またより幅広い層の地域住民に受講していただけるよう工夫を
重ねていきます。 

 
表１ 令和５年度大分大学公開講座実施状況 
 

番号 部局 講座名 開設期間 受講 申込 募集

1 基盤セ 声の響かせ方と朗読の基礎技法Ⅰ 5/9～5/30（全４回） 8 8 8

2 基盤セ 小学生のためのロボットプログラミング教室 5/13, 6/10 69 71 60

3 基盤セ 授業作りを基礎から学ぶ国語塾Ⅰ 5/13～8/5（全４回） 5 5 5

4 基盤セ 「声」と向き合うⅠ 6/13～7/25（全４回） 8 9 8

5 基盤セ 夏休み子どもチャレンジ！「将棋講座」 7/22～8/24（全６回） 28 30 48

6 基盤セ 【プログラミング講座】ゲームアプリを作ろう 7/31～8/4(全５回) 14 15 15

7 基盤セ JX金属 関崎みらい海星館ワークショップ（共催） 9/23～3/10(全１６回) 115 115 240

8 基盤セ 美と健康の発声＆表現トレーニング講座 8/12 25 28 30

9 基盤セ 声の響かせ方と朗読の基礎技法Ⅱ 8/22～9/12（全４回） 7 9 8

10 基盤セ 英語なぜなぜ問答 8/26 11 18 20

11 地域プ おおいた地域連携プラットフォーム「豊の国学」リレー講座　第１回 9/3 65 65 60

地域プ おおいた地域連携プラットフォーム「豊の国学」リレー講座　第２回 9/16 52 69 60

地域プ おおいた地域連携プラットフォーム「豊の国学」リレー講座　第３回 11/18 62 68 60

12 医 健康を守るための災害への備えについて考えてみよう ～備えあれば憂いなし～ 9/28 10 12 30

13 経済 激動の国際政治・経済情勢を読み解く視点ー経済で考える平和構築への道のりー 9/28～10/19（全４回） 33 33 40

14 基盤セ 「声」と向き合うⅡ 10/3～11/14（全４回） 8 9 8

15 理工 人工知能の数理的役割の体験 (包除積分ニューラルネットの利用) 10/28 11 15 20

16
クラマネ機

構 感染症危機管理と感染症疫学 10/24～12/19（全８回） 36 39 40

17 基盤セ 授業作りを基礎から学ぶ国語塾Ⅱ 10/21～1/7（全４回） 5 5 5

18 基盤セ 声を澄ませて、お話を読むⅠ～体ほぐし・音読・久留島武彦～ 12/5～1/23（全４回） 10 10 10

19 教育 染色と刺繍を体験して，アジアの民族衣装を知りましょう！ 12/12～12/16（全３回） 12 13 20

20 基盤セ
教育を志す人のための自分磨き講座～アンガーマネジメントとコーチ
ングの視点から～

3/17 23 26 30

21 基盤セ 声を澄ませて、お話を読むⅡ～体ほぐし・音読・久留島武彦～ 2/6～3/19（全４回） 11 11 10

22 基盤セ 大分大学生涯学習講座（大分県「生涯を通じた障がい者の学び支援事業」） 10/8～11/12（全５回） 11 13 10

23 基盤セ 第１６回地域発「活力・発展・安心」デザイン実践交流会 2/24 74 73 60

713 769 905

岡田　正彦（教育マネジメント機構）　他

花坂　歩（教育学部）

岡田　正彦（教育マネジメント機構）　他

中村弘幸（経済学部）　他

花坂　歩（教育学部）

花坂　歩（教育学部）

花坂　歩（教育学部）、岩崎朋美（外部講師）、米澤有加（外部講師）

柴田　茂紀（経済学部）　他

花坂　歩（教育学部）

吉川 周二　（理工学部 ）　他

斉藤　功（医学部）　他

都甲　由紀子（教育学部）　他

穴井　孝義　（教育マネジメント機構）

阿部裕香里（日本文理大学）　他

原田　千鶴　（医学部 ）　他

花坂　歩（教育学部）

花坂　歩（教育学部）

竹下　貴重（外部講師）　他

市原　靖士、杉山　昇太郎（教育学部）

花坂　歩（教育学部）、岩崎朋美（外部講師）

花坂　歩（教育学部）

山浦　陽一（経済学部）　他

市原　靖士、杉山　昇太郎（教育学部）

市原　靖士、杉山　昇太郎（教育学部）

公開講座
講師（所属学部）

花坂　歩（教育学部）
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表２ 令和５年度大分大学公開授業実施状況 

番号 区分 講座名 開設期間 学部 講師名 受講 申込 募集

1 教養 国際健康コンシェルジュ養成講座 ８回 医学部 大下　晴美　ほか 5 11 10

2 大学院 システムＬＳＩ設計特別講義 １５回 工学研究科 三浦　典之 1 1 10

3 教養 高度化①「地域ブランディングＢ」 １５回 理工学部 岩本 光生　ほか 0 1 10

4 専門 音響工学 １３回 理工学部 秋田　昌憲 0 0 10

5 専門 経済政策論I １５回 経済学部 高見　博之 6 6 10

6 専門 経営史 １５回 経済学部 渡邊　博子 2 2 10

7 教養 生命観の変遷 １５回 教育マネジメント機構 牧野　治敏 4 6 10

8 教養 福祉テクノロジー入門 １５回 医学部 池内　秀隆 0 0 10

9 教養 日本語文法分析 １５回 教育マネジメント機構 西島　順子 2 2 2

10 教養 グローバル・ベーシックス １１回 教育マネジメント機構 ブルカート　香織 2 3 10

11 教養 文化人類学 １１回 経済学部 久保田　亮 0 0 10

12 教養 ユニバーサルデザインと人にやさしい社会 １５回 経済学部 渡邊　博子 4 4 10

13 専門 老年看護学概論 ８回 医学部 三重野 英子　ほか 3 4 10

14 教養 基礎英語Ⅰ １４回 教育マネジメント機構 穴井　孝義 1 3 10

15 教養 グリーンサスティナブルケミストリー １５回 理工学部 井上　高教 2 4 10

16 教養 衣生活の科学と文化 １５回 教育学部 都甲　由紀子 0 0 10

17 教養 地生態学 １５回 教育学部 小山　拓志 3 4 10

18 専門 研究開発マネジメント論Ⅰ １５回 経済学部 河野　憲嗣 0 0 10

19 専門 異文化間コミュニケーション論 １１回 経済学部 久保田　亮 1 1 10

20 教養 医療概論 １２回 医学部 今井　浩光 3 3 10

21 教養 地域における仕事と社会 １５回 経済学部 石井　まこと 2 2 10

22 教養 ＥＵの政治経済 １５回 経済学部 デイ　スティーブン 3 3 10

23 専門 ベンチャー起業論 １５回 経済学部 渡邊　博子 4 4 10

24 専門 社会政策 １５回 経済学部 石井　まこと 1 1 10

25 教養 英語ゼミナールE：英語運用力養成訓練Ⅰ １４回 教育学部 御手洗　靖 2 2 10

26 専門 基礎経営論Ⅰ １５回 経済学部 藤原　直樹 2 2 10

27 教養 共生社会論 １４回 福祉健康科学部 八木　直樹 2 3 5

28 専門 労働関係法I １５回 経済学部 小山　敬晴 2 2 10

29 専門 人事システム論I １５回 経済学部 碇　邦生 0 0 10

30 専門 異文化理解と英語教育 １５回 教育マネジメント機構 穴井　孝義 0 0 10

57 74 287

公開授業（前期）

前期合計  

番号 区分 講座名 開設期間 学部 講師名 受講 申込 募集

1 教養 高度化①「地域ブランディングＡ」 １５回 IRセンター 安部　恵祐ほか 0 0 2

2 教養 古典文学講読 １５回 教育学部 安道　百合子 9 11 10

3 教養 現代国際政治と日本 １５回 教育学部 鄭　敬娥 2 2 10

4 専門 外国語(英語)(小) ７回 教育学部 御手洗　靖 3 3 10

5 教養 ＳＤＧｓ １５回 理工学部 井上　高教ほか 0 0 10

6 教養 カラダの見方・考え方 １３回 教育マネジメント機構 牧野　治敏 4 6 10

7 専門 情報ネットワーク １３回 理工学部 池部　実 2 3 10

8 専門 労使関係論 １５回 経済学部 石井　まこと 3 3 10

9 教養 グローバル・ベーシックスⅡ １３回 教育マネジメント機構 ブルカート香織 1 1 4

10 教養 世界システム論 １５回 経済学部 海　大汎 4 4 10

11 教養 自然体験活動の理論と実践 １５回 教育マネジメント機構 牧野　治敏 3 3 10

12 教養 学習意欲の心理学 １５回 IRセンタ 鈴木　雄清 0 0 10

13 専門 化学への扉 １５回 理工学部 守山　雅也 3 3 10

14 教養 総合英語Ⅱ １４回 教育マネジメント機構 穴井　孝義 0 1 10

15 教養 前近代日本の国家と社会 １５回 福祉健康科学部 八木　直樹 3 3 10

16 教養 造形芸術を学ぶ １５回 教育学部 村上　佑介 0 0 2

17 教養 社会教育経営論 １５回 教育マネジメント機構 岡田　正彦 0 1 10

18 専門 多文化共生論 １３回 経済学部 久保田　亮 1 1 10

19 教養 日本語学Ⅰ １５回 教育マネジメント機構 坂井　美恵子 3 3 4

20 教養 グローバル化と政治経済 １５回 経済学部 デイ　スティーブン 2 2 10

21 専門 基礎経営論Ⅱ １５回 経済学部 藤原　直樹 2 2 10

22 教養 英語ゼミナールＦ １５回 教育学部 御手洗　靖 5 5 10

23 教養 環境生物学 １５回 理工学部 永野　昌博ほか 2 3 10

24 専門 労働関係法Ⅱ １５回 経済学部 小山　敬晴 2 2 10

25 専門 数値解析 １５回 理工学部 工藤　孝人 0 0 10

54 62 222後期合計

公開授業（後期）
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1.3.2. 地域の生涯学習支援・地域づくりに向けた連携 

地域の生涯学習支援・地域づくりに貢献するためには、大学単独で取組むだけでなく様々な機関・組織な
どとの連携が必要と考えられます。本センターでは個別・具体の連携を提案し取組みつつ、そのような連携
が効果的に進められるような仕組みの整備や情報の共有にも取組んでいます。 
大学コンソーシアムでの取組みとしては、令和 3 年度に引き続き「おおいた地域連携プラットフォーム」

教育プログラム開発部会生涯学習支援ワーキンググループで座長として協議のとりまとめを行い、「とよのま
なびコンソーシアムおおいた」のこれまでの取組みを引き継いでリレー講座を加盟大学が連携して実施して
います。令和 5 年度は、9 月から 11 月にかけて第 1 回から第 3 回の日程で計 6 講座をリレー講座として実施
しました。講座会場の入場者数制限が緩和され、これまでのリレー講座に近い形で実施することができまし
た。 
大分県教育庁社会教育課が令和 4 年度より 3 年間取り組む文部科学省委託事業「生涯を通じた障がい者の

学び支援事業」に本センターも参加しており、コンソーシアムへの参画と大学生涯学習講座の実施を中心に
取組みを進めています。令和 5 年度は、アート・ワークショップ（教育学部廣瀬剛先生）、パラスポーツ体験
（ボッチャ）、講座間の連携を図る取組として大分県身体障害者福祉センターの「あすぴあ・フェスタ」への
体験参加、そして初めての試みとして「まち歩き調査」を行い、受講者のつながりや生活空間を広げる試み
を進めました。受講者も 2 年連続の 3 名を含め昨年度の 4 名から 13 名に増加しました。講座には、多くの
学生ボランティアとメンターとして特別支援学校教員の 3 名の先生方に参加して頂き、講座の質を高め、手
厚い支援を行っていただきました。 
全国的な大学連携に関しては、全国国立大学生涯学習系センター研究協議会の会長・事務局長をセンター

専任教員が務めており、国立大学の大学生涯学習推進の取組みにおける連携を前進させるよう取り組んでい
ます。令和 5 年度は、和歌山大学に大会校をお引き受けいただくことができ、第 45 回のフォーラムを開催し
ました。リノベーションされた松下会館を会場に、和歌山大学をはじめとした地域と大学の関わり方を問う
シンポジウム、職業人材系と地域人材計の 2 つに分けたリカレント教育に関する分科会などが行われ、活発
な協議が行われました。 
社会教育関係職員研修においては、大分県立図書館学校・地域支援課及び大分県教育庁社会教育課と連携

し、研修の講師を担当すると共に、研修全体のデザインや研修と実践のつながりなどについて提言・連携を
行いました。そのほか社会教育主事講習や西日本を中心とした社会教育関係職員研修などに講師として参加
しました。 
また、おおいた子ども・子育て応援県民会議やおおいた協創基金などの委員・理事としての活動を通して、

社会教育とのつながりで子育てやNPO活動などより広い領域でのネットワーク形成にも取り組んでいます。 
 

15



4. 学生支援センター 
学生が抱える多様な問題に対して専門的な立場から適切な支援（キャリア教育及び支援、学生（要支援学

生含む）の生活及び修学支援） 
 
4.1. キャリア相談及び再チャレンジ支援実施状況（２０２３年度） 

【２０２３年度集計分】 
※相談者数 ： 延人数 
※相談者 ： 学部生、大学院生、留学生、既卒者 
※（ ） ： 既卒者（再チャレンジ支援）で内数 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1 3 0 3 0 3 3 1 2 2 1 2

121 106 121 112

45 37
62

51
70

114 128 134

0

20

40

60

80

100

120

140

160

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

令和５年度 キャリア相談室支援実施状況（全体）

R5再チャレンジ支援件数 R5相談者数 R4相談者数

相談者数
うち

再チャレンジ
相談者数

うち

再チャレンジ
相談者数

うち

再チャレンジ
相談者数

うち

再チャレンジ
相談者数

うち

再チャレンジ
相談者数

うち

再チャレンジ
相談者数

うち

再チャレンジ

5 (0) 61 (0) 0 (0) 41 (1) 14 (0) 0 (0) 121 (1) 119 (11)

7 (0) 65 (0) 0 (0) 24 (0) 7 (0) 3 (3) 106 (3) 79 (3)

3 (0) 78 (0) 0 (0) 27 (0) 13 (0) 0 (0) 121 (0) 93 (0)

7 (0) 50 (1) 5 (0) 37 (0) 11 (0) 2 (2) 112 (3) 92 (4)

2 (0) 22 (0) 4 (0) 9 (0) 8 (0) 0 (0) 45 (0) 35 (5)

2 (1) 16 (0) 0 (0) 11 (0) 6 (0) 2 (2) 37 (3) 38 (1)

3 (1) 17 (0) 1 (0) 29 (0) 10 (0) 2 (2) 62 (3) 52 (0)

1 (1) 13 (0) 0 (0) 37 (0) 0 (0) 0 (0) 51 (1) 47 (0)

0 (0) 22 (0) 0 (0) 40 (1) 7 (0) 1 (1) 70 (2) 49 (1)

1 (0) 46 (0) 0 (0) 56 (0) 9 (0) 2 (2) 114 (2) 87 (0)

0 (0) 52 (0) 0 (0) 66 (0) 9 (0) 1 (1) 128 (1) 113 (1)

1 (0) 68 (0) 1 (0) 57 (0) 5 (0) 2 (2) 134 (2) 128 (0)

32 (3) 510 (1) 11 (0) 434 (2) 99 (0) 15 (15) 1101 (21) 932 (26)

4月

5月

6月

7月

8月

9月

10月

11月

12月

1月

2月

3月

 相談月

　　　学部

教育学部 経済学部 医学部 理工学部 福祉健康科学部
合計（人）
令和５年度

《参考》昨年度実績
令和４年度

合計

医学部
（看護学科）

再チャレンジ相談
※医学部で対応
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4.2. 「豊ナビ」オンライン県内企業研究サイトの構築 

県内就職率の向上をサポートするためのキャリア教育支援サイトとして、「豊ナビ（オンライン県内企業研
究）」を学内ホームページ上に構築しました。「豊ナビ」（ブンナビ）とは、県内就職を希望する学生と、学生
との接点を持ちたい県内企業や地方公共団体（自治体）とをマッチングさせ、県内就職率の向上をサポート
するための大分県内企業情報サイトです。「豊ナビ」には、大分で学んでいる学生と出会いたいという企業が、
企業情報を掲載しているだけでなく、大手就職ナビサイトには掲載されていない「OB・OG 情報」や「実際
に働く人の声」といった県内就職を希望する学生にとって有益な情報が満載されています。 
「豊ナビ」～大分県内企業情報サイト～URL: https://www.oita-u.ac.jp/07shushoku/kigyoukennkyu.html 
 
4.3. 「学生相談総合窓口（キャンパスライフなんでも相談室）」及び「ぴあＲＯＯＭ」相談実績 

令和４年３月に設置した「学生相談総合窓口（キャンパスライフなんでも相談室）」は、ワンストップ型の
相談窓口として、インテイカー兼コーディネータ（臨床心理士又はソーシャルワーカー）が学生からの相談
を一元的に受け付け、相談内容に応じた適切な相談部署（キャリア相談室、ぴあＲＯＯＭ、障害のある学生
相学生支援委員会、保健管理センター等）に迅速に繋ぐこととしており、誰（どこ）に相談していいか分か
らない、学内の相談員への相談に抵抗を感じるといった学生が気軽に相談できる仕組になっています。 

面接指導
37.3%

エントリーシート
33.8%

就職に
関する相談

25.4％

その他
1.6%

再チャレンジ支援
1.9%

令和５年度 キャリア相談室 相談内容内訳

面接指導 エントリーシート 就職に関する相談 その他 再チャレンジ支援

教育学部
2.9%

経済学部
46.3%

医学部
2.4%

理工学部
39.4%

福祉健康科学部
9.0%

令和５年度 キャリア相談室支援実施状況（学部別）

教育学部 経済学部 医学部 理工学部 福祉健康科学部
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4.3.1. 令和5年度「なんでも相談室」 相談実績 

R5
（4～3月）

男 19 ※

女 17
不明

合計 36

※2人で来室した学生がいるため。

※人数は延べ人数です。

R5
（4～3月）

4月 4

5月 4
6月 2
7月 5
8月 3
9月 3
10月 7
11月 2
12月 1
1月 3
2月 1
3月 1

合計 36
※件数は延べ件数です。

所 属 別

R5
（4～3月）

教育学部 3
経済学部 8
理工学部 15
福祉健康科学部 5
医 学 部 1
教育学研究科

経済学研究科

工学研究科 4
福祉健康(社会)科学部

医学系研究科

留学生

合計 36

R5
（4～3月）

13（3）
8（4）

6（4）

3（2）
12（6）
1（1）
2（2）

利用
件数

令和5年度なんでも相談室 利用状況

男 女 別 利 用 者 数

利用
人数

相談件数（月別）

利用
人数

対 応

対応内容

なんでも相談（継続含む）

ぴあルームへ紹介
保健管理センターへ紹介

キャリア支援室へ紹介

学部へ紹介

学生・留学生支援課対応

（  ）の内数は解決済み

※対応内容は1件につき複数のこともありま

すので、件数と合計は一致しません

外部機関の窓口等紹介

男 19人 53%女 17人 47%

なんでも相談室 利用者数グラフ

男

女

不明

教育学部3人 8%

経済学部 8 人22%

理工学部 15人 42%

福祉健康科学部 5人 14%

医学部 1人 3%

工学研究科 4人 11%

なんでも相談室 所属別グラフ

教育学部

経済学部

理工学部

福祉健康科学部

医学部

教育学研究科

経済学研究科

工学研究科

福祉健康(社会)科学部

医学系研究科

留学生

0

1

2

3

4

5

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

なんでも相談室 相談件数（月別）
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R5
（4～3月）

1年 12

2年 3

3年 7

4年 10

5年

6年
（研究科）1年 1
（研究科）2年 3

留学生

合計 36

R5
（4～3月）

学 業 19
人間関係 8
メ ン タ ル 10
就 職 ･ 進 路 15
合 理的 配慮 1
発 達 障 がい 2
自 己 理 解 ･ 性 格 8
経 済 2
ハラスメ ント

コ ロ ナ 起 因

そ の 他 6

合計 71

合計件数（延べ数）
令和4年度 23件
令和5年度 36件

相 談 実 績 の 推 移

利用
人数

相談件数（学年別）

相 談 理 由 別

相談
内容

※相談内容は1件につき複数のこともありま

すので、件数と合計は一致しません

学業 19件 27%

人間関係 8件 11%

メンタル 10件 14%

就職･進路 15件 21%

合理的配慮 1件

1%

発達障がい 2件 3%

自己理解･性格 8件 11%

経済 2件 3%
その他 6件 9%

なんでも相談室 相談理由別

学業

人間関係

メンタル

就職･進路

合理的配慮

発達障がい

自己理解･性格

経済

ハラスメント

コロナ起因

その他

0

2

4

6

8

10

12

14

なんでも相談室 学年別件数

0

1

2

3

4

5

6

7

8

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

なんでも相談室 相談実績（R4年度・R5年度）

R4年度 R5年度
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4.3.2. 令和5年度「ぴあＲＯＯＭ」 相談実績 

 

令和 5 年度 

ぴあＲＯＯＭ （旦野原キャンパス）相談実績 
2023 年度 

相談件数          （単位：件） 1,434 

  

相談者数（実人数）    （単位：人） 134 

相談者内訳（実人数）※複数該当有 
 

ａ 進路上の悩み 31 

ｂ 対人関係 20 

c 学業面 65 

D 恋愛・性      0 

E 体調の不調 16 

ｆ 家族・友人 10 

ｇ 精神的な問題 41 

ｈ その他 36 

 
4.4. 要支援学生の生活及び修学に関する支援 

「身体等に障がいのある学生の支援委員会」にて、令和 5 年度に合理的配慮の提供を決定したのは 43 件で
した。（休学者及び前年度からの継続を含む。） 
また、上記のほか、手続中で年度末を迎えたものは 2 件（学部生）でした。 
なお、学期末に合理的配慮の実施状況を確認することとなっており、配慮項目のうち、オンライン授業等

により合理的配慮の実施の必要のなかったものを除いて合理的配慮が実施されたことを確認しています。 
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5. 国際教育推進センター 
国際的な人材の育成、留学生支援（受入れ及び派遣を含む。）および地域の国際化支援により、大分大学

の国際交流を推進することを目的として設置。 
 

5.1. 留学生受入れ 

 
5.1.1. IGLOBE 

IGLOBE とは、学生交流協定に基づいて大分大学の協定校から半年間（1 学期）または 1 年間（2 学期）
交換留学生を受け入れるプログラムです。国際教育推進センター（英語名 Global Education and Intercultural 
Advancement Center, 通称 GAIA）が中心となり運営を行っています。なお、令和５年度に開講された科目
一覧は表 1.に示すとおりです。 

 
表 1．令和５年度に開講されたグローバル科目⼀覧 

開講部局 科目名 使用言語 

国際教育推
進センター 

Analysis of Japanese Grammar (Spring) Japanese 
Business Japanese Seminar 3 (Spring) Japanese 
Business Japanese Seminar 4 (Spring) Japanese 
Learning OITA Through Kyogen (Spring) English & Japanese 
Sustainability and Glocal Development in Oita 2 (Spring) English & Japanese 
City Project: Oita and Beppu (Spring) English & Japanese 
Oita Area Studies (Spring) Japanese 
Intercultural Communication (Spring & Fall) English 
Japanese Popular Culture Studies (Spring) English & Japanese 
Japanese Aesthetics and Fashion Media Studies (Spring & Fall) English & Japanese 
Introduction to Japanese History, Culture and Society (Spring & Fall)  English & Japanese 
Japanese Presentation Skill (Fall) Japanese 
Japanese Linguistics Ⅰ(Fall) Japanese 
Business Japanese Seminar 1 (Fall) Japanese 
Business Japanese Seminar 2 (Fall) Japanese 
Manga Studies (Fall) English & Japanese 
Japanese Grammar and Discourse (Fall) English & Japanese 
Social Networks and Introduction of Oita to the World Ⅱ (Fall) English & Japanese 
Sustainability and Glocal Development in Oita (Fall) English & Japanese 

経済学部 

Ethnographic Study on Rural Japan (Spring) English 
The Politics and Economics of the EU (Spring) English 
The Politics and Economics of Globalization (Fall) English 
Globalization of Japan’s Economy (Fall) English 
Japanese Management and Sustainable Development (Fall) English 

教育学部 Contrastive Analysis of Semantic Structures in English and Japanese 
within the framework of Cognitive Linguistics (Fall) English 

理工学部 The World of Chemistry (Fall) 

  

English 

 
 
5.1.2. IGLOBE-E 

IGLOBE-Eとは基本的に英語を媒介とした授業から成り立っています。参加学生は日本語の授業に加えて、
本学が提供する英語による授業を履修します。令和５年度は IGLOBE- E の交換留学生 32 名を受け入れまし
た。国別の受入学生数は表 2.のとおりです。 

21



表 2．IGLOBE-E 国別受入れ数 
国 名 受入れ人数 
韓国 1 

ベトナム 2 
シンガポール 3 
オランダ 6 
ドイツ 6 

スウェーデン 1 
イタリア 12 
フランス 1 
合 計 32 

 
5.1.3. IGLOBE-J 

令和５年度は IGLOBE-J の交換留学生 24 名を受け入れました。国別の受入れ者数は表 3.のとおりです。 
 
表 3．IGLOBE-J 国別受入れ数 

 
 
 
 
 
 

5.1.4. 日本語・日本文化研修留学生 

令和４年 10 月から令和５年 8 月までの期間に 2 名の日研生を受け入れました。 
 
表 4．令和４年 10月から令和５年 8 月まで受け入れた日本語・日本文化研修留学生 

 
 
 

 
5.2. 留学生派遣 

令和５年度に派遣留学選考試験に合格したのは 28 名で、実際に出国したのは 27 名でした。 
 
表 5．令和５年度に派遣された留学生数 

国 名 受入れ人数 
中国 17 
韓国 2 
台湾 4 

ベトナム 1 
合 計 24 

原籍大学 国籍 備考 
カーロリ・ガーシュパール・カルビン派大学 ハンガリー 大学推薦 
香港大学 中国（香港） 大使館推薦 

大学名 国名 人数 
嶺南大学 韓国 1 
ソウル女子大学校 韓国 2 
釜山大学 韓国 2 
東海大学 台湾 4 
開南大学 台湾 4 
サンディエゴ州立大学 アメリカ 1 
NHL ステンデン応用科学大学 オランダ 3 
ハートフォードシャー大学 イギリス 2 
セントラル・ランカシャー大学 イギリス 2 
パダボーン大学 ドイツ 2 
カーロリ・ガシュパール・カルビン派大学 ハンガリー 2 
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5.3. ⼤分⼤学国際フロンティア教育プログラム 

「大分大学国際フロンティア教育プログラム」は、異文化理解、国際的視野での情報活用能力、英語によ
るコミュニケーション能力の向上を図ることを目的として平成 30 年度に開設され、以降学内のグローバル
化に大きく寄与しています。 
令和５年度は 45 科目を開講し、延べ 315 名の学生が履修しました。世界各国の外国人留学生とともに修

学することで、日本人学生は英語力の向上のみならず、グローバル社会に対応する知識、実学やコミュニケ
ーション力を身に付けています。 
また、一定の要件を満たした者に修了証を授与しており、令和５年度は 5 名に授与しています。 

 
 
5.4. 留学生支援 

 
表６．生活関連指導・説明会･行事等  
月 指導・説明会・行事等 

 4 

・前期短期留学生対象生活オリエンテーション 
・前期正規生および研究生対象生活オリエンテーション 
・前期国際交流会館入居者対象オリエンテーション 
・留学生歓迎会（前期） 
・新留学生および渡日時支援チューター研修旅行 

 6 ・国際交流会館消防訓練 
・後期国際交流会館入居者選考 

 7 
・前期帰国予定留学生対象ガイダンス 
・留学生送別会（前期） 
・後期渡日時支援チューター選考 

 9 ・後期渡日時支援チューターオリエンテーション 

10 

・後期短期留学生および日研生対象生活オリエンテーション 
・後期正規生および研究生対象生活オリエンテーション 
・後期医学部正規生および研究生対象生活オリエンテーション 
・後期留学生寄宿舎・国際交流会館入居者対象オリエンテーション 
・留学生歓迎会（後期） 
・新留学生および渡日時支援チューター研修旅行 

 11 ・OITA 学生提言フェスタ～留学生による日本語スピーチコンテスト～ 
 12 ・国際交流会館消防訓練 

 1 

・後期帰国予定留学生対象ガイダンス 
・留学生送別会（後期） 
・次年度前期国際交流会館入居者選考 
・次年度前期渡日時支援チューター選考 

 2 ・次年度留学生寄宿舎・国際交流会館の会館チューター選考 

 3 ・新渡日時支援チューターオリエンテーション 
・新会館チューターオリエンテーション 

 
 

TAMK 大学 フィンランド 1 
レンヌ第２大学 フランス 1 
合計  27 
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6. STEAM教育推進センター 
想像的・創造的に未来社会をデザインすることができる人材の育成を使命とし、小学生から大学生までの

STEAM 実践力の育成をはじめとして、地域とともに未来社会の創造に向けた活動に取り組むことを目的と
して令和 5 年（2023 年）度に設置されました。 
 

6.1. STEAM教育を推進する全学教育組織改革 

 
6.1.1. STEAM教育推進センターの設置 

 図 1 には STEAM 教育推進センターの実施事項ロードマップを示しています。令和 5 年（2023 年）度 4 月
に STEAM 教育推進センターを設置しました。（「大分大学教育マネジメント機構 STEAM 教育推進センター
細則」は令和 5 年（2022）年 2 月 28 日に制定。） 
 
6.1.2. 専任教員および非常勤事務職員の配置 

令和 5 年（2023 年）10 月 1 日付けで、専任教員（教育担当）1 名、および，非常勤事務職員を 1 名配置し
ました。 
 
6.1.3. STEAM教育推進センター室の設置 

教養教育棟 4 階に STEAM 教育推進センター室を配備しました（図 2 参照）。 
 
 

図 1 STEAM 教育推進センターの実施事項ロードマップ（2022 年度〜2027年度予定） 
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図 2 STEAM 教育推進センター室 

6.1.4. STEAM教育推進センターのロゴマークの作成およびWebページの設置 

ロゴマークを作成するとともに、本学学生をモデルとした写真を使用し STEAM 教育推進センターの Web
ページを設置しました（公開日：2024 年 4 月 3 日）。 

図 3 STEAM 教育推進センターの Webページの例 
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6.2. 令和6年（2024年）度より開講する教養教育におけるSTEAM教育科目の設置 

令和 6 年（2024 年）度より開講する次の 3 つの科目を設置しました。5 年（2023 年）度までに実施してき
ていた「デザイン思考と STEAM」を改定するととともに新設科目を開設しました。すべて大分大学 STEAM 
Lab.との共同企画です。 

 
改定科目 
・前期 水 1 デザイン思考と STEAM Ⅰ（教・経・医・理・福） 

問題解決・新たな価値創造に求められる資質・能力の基礎として、プロトタイプ作製のために、3D モ
デリングソフトウェアの基本操作ができるようになることを目指します。 

・後期 木 1 デザイン思考と STEAM Ⅱ（経・理） 
問題解決・新たな価値創造を目指し、特定のユーザに焦点を当て、デザイン思考の代表的な 5 つのプ
ロセスを実践します。 

 
新設科目 
・後期 水 3 遊びと学び ～Playful Learning~（教・経・医・理・福） 

遊びと学びの関係について演習やものづくりなどの体験を通して理解し、Playful に何かに取り組むマ
インドを体得することを通して問題解決場面においてそれを発揮することができることを目指します。 
ゲストティーチャー：池田洋介氏（パフォーマー、数学講師、クリエイター） 

 
6.3. 令和6年（2024年）度事業計画の策定 

 令和 6 年度の主な事業計画は次のとおりです。 
１．大学生への STEAM教育の充実 

① 教養教育における STEAM 教育科目の実施 
② R7年度教養科目における STEAM教育科目の拡充に向けた計画の立案 

 
２．小中高校生への STEAM 教育の実践・普及 

③ 他学部や外部機関との共同・連携による小中高校生への STEAM教育の実施 
④ 大分大学 STEAM Lab.との共催によるシンポジウムの実施 
⑤ 大分大学 STEAM Lab.の活動支援 
⑥ 初等中等教育機関向け STEAM 教育研修の実施 

 
３．女子中高生の理系進路選択の支援 

⑦ ダイバーシティ推進本部と連携したリケジョ育成教育実践プログラムの計画・実施 
⑧ おおいた地域連携プラットフォームと連携協働したリケジョプログラムの計画・実施 

 
４．その他 

⑨ STEAM 教育に関する調査および FD・SD 研修の実施 
⑩ 大学生・大学院生・社会人のための STEAM講座の実施 
⑪ 情報の発信と活動の成果報告 
⑫ STEAM 教育推進センター室および教室環境整備 
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Ⅲ．教育マネジメント機構 紀要
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大分大学教育マネジメント機構紀要 第 3号（2024年 11月） 

保育者養成課程科目における幼稚園教育要領の領域「健康」に

関する授業について  

―「森のようちえん」を通した学習の事例― 

 

甘利弘樹（大分大学教育学部）  

渡邊大貴（大分大学教育学部）  

 

 

本研究は，保育者養成課程科目における幼稚園教育要領の領域「健康」に関する授業に

ついて，「森のようちえん」の活動事例・映像資料等を活用したアクティブラーニング方式

の実践を提案及び検討するものである。  

キーワード： 大学教育，領域「健康」，「森のようちえん」，映像，安全教育

１ はじめに 

本研究は，保育者養成課程科目における幼稚園

教育要領の領域「健康」に関する授業について，

「森のようちえん」の活動事例・映像資料等を活

用したアクティブラーニング方式の実践を提案及

び検討するものである。 

令和 2年度の文部科学省の規程により，保育者

養成課程において，「領域及び保育内容の指導法に

関する科目」として，新たに「領域に関する専門

的事項」に関する科目及び「保育内容の指導法（情

報機器及び教材の活用を含む）」に関する科目の設

置が必要となった（表１参照）。上記 2科目のそれ

ぞれについては先行研究において蓄積がある 1）が，

2 科目間における整合性や連携については，十分

な研究がなされていない 2）。 

本研究は，現在日本各地に存在する「森のよう

ちえん」を題材として，その活動事例・映像資料

から効果的な授業を明らかにするものである。な

お，１・２－（１）～２－（４）・４を渡邊が，２

―（５）～２－（６）・３を甘利が主に執筆し，全

編について両者が検討・協議した内容となってい

る。 

２ 方法 

（１）「幼稚園教育要領」について 

まず「幼稚園教育要領」（平成 29年 3月告示）

及び文部科学省『幼稚園教育要領解説』（平成 30 

年 3 月告示）に基づき，領域「健康」のねらい・

内容・内容の取扱いを示すと，次のようになる。 

〔ねらい〕 

（1）明るく伸び伸びと行動し，充実感を味わう。 

（2）自分の体を十分に動かし，進んで運動しよ

うとする。 

（3）健康，安全な生活に必要な習慣や態度を身

に付け，見通しをもって行動する。 

〔内容〕 

(1)先生や友達と触れ合い，安定感をもって行動

する。 

(2)いろいろな遊びの中で十分に体を動かす。 

(3)進んで戸外で遊ぶ。 

(4)様々な活動に親しみ，楽しんで取り組む。 

(5)先生や友達と食べることを楽しみ，食べ物へ

の興味や関心をもつ。 

(6)健康な生活のリズムを身に付ける。 

（7)身の回りを清潔にし，衣服の着脱，食事， 
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表 1 領域及び保育内容の指導法に関する科目の 考え方と留意事項 
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排泄などの生活に必要な活動を自分でする。    

(8)幼稚園における生活の仕方を知り，自分たち 

で生活の場を整えながら見通しをもって行 

動する。 

(9)自分の健康に関心をもち，病気の予防などに

必要な活動を進んで行う。 

(10)危険な場所，危険な遊び方，災害時などの 

行動の仕方が分かり，安全に気をつけて行動 

する。 

〔内容の取扱い〕  

(1)心と体の健康は，相互に密接な関連があるも

のであることを踏まえ，幼児が教師や他の幼

児との温かい触れ合いの中で自己の存在感や

充実感を味わうことなどを基盤として，しな

やかな心と体の発達を促すこと。特に十分に

体を動かす気持ちよさを体験し，自ら体を動

かそうとする意欲が育つようにすること。 

(2)様々な遊びの中で，幼児が興味や関心，能力

に応じて全身を使って活動することにより，

体を動かす楽しさを味わい，自分の体を大切

にしようとする気持ちが育つようにすること。

その際，多様な動きを経験する中で，体の動

きを調整するようにすること。 

(3)自然の中で伸び伸びと体を動かして遊ぶこ

とにより，体の諸機能の発達が促されること

に留意し，幼児の興味や関心が戸外にも向く

ようにすること。その際，幼児の動線に配慮

した園庭や遊具の配置などを工夫すること。 

(4)健康な心と体を育てるためには食育を通じ

た望ましい食習慣の形成が大切であることを

踏まえ，幼児の食生活の実情に配慮し，和や

かな雰囲気の中で教師や他の幼児と食べる喜

びや楽しさを味わったり，様々な食べ物への

興味や関心をもったりするなどし，食の大切

さに気付き，進んで食べようとする気持ちが

育つようにすること。 

(5)基本的な生活習慣の形成に当たっては，家庭

での生活経験に配慮し，幼児の自立心を育て，

幼児が他の幼児と関わりながら主体的な活動

を展開する中で，生活に必要な習慣を身に付

け，次第に見通しをもって行動できるように

すること。 

(6) 安全に関する指導に当たっては，情緒の安

定を図り，遊びを通して安全についての構え

を身に付け，危険な場所や事物などが分かり，

安全についての理解を深めるようにすること。

また，交通安全の習慣を身に付けるようにす

るとともに，避難訓練などを通して，災害な

どの緊急時に適切な行動がとれるようにする

こと。 

なお，「幼稚園教育要領」には，「幼児期の終わ

りまでに育ってほしい姿」として， ⑴健康な心と

体 ⑵自立心 ⑶協同性 ⑷道徳性・規範意識の

芽生え ⑸社会生活との関わり ⑹思考力の芽生

え ⑺自然との関わり・生命尊重 ⑻数量や図形，

標識や文字などへの関心・感覚 ⑼言葉による伝

え合い ⑽豊かな感性と表現，以上の 10 項目が

挙げられている。 

 

（２）幼稚園教育要領の理由・目的 3) 

『幼稚園教育要領解説』では，（１）で述べたね

らいや具体的な内容を設定している理由として，

「生涯を通じて健康で安全な生活を営む基盤は，

幼児期に愛情に支えられた安全な環境の下で，心

と体を十分に働かせて生活することによって培わ

れていく」（文部科学省(2018)）ためだとしている。 

さらに，「健康な幼児を育てることとは，単に身

体を健康な状態に保つことを目指すことではなく，

他者との信頼関係の下で情緒が安定し，その幼児

なりに伸び伸びと自分のやりたいことに向かって

取り組めるようにすること」（文部科学省(2018)）

であるとした上で，他者との信頼関係や意欲的に

取り組むといった内面性の成長が図れるよう教育

していくことの必要性を説いている。 

そして，「三つの力」（文部科学省(2019)）の基

礎の育成を目指して以下のように示している。「健

康な心は，自ら体を十分に動かそうとする意欲や

進んで運動しようとする態度を育てるなど，身体

諸機能の調和的な発達を促す上でも重要なことで

ある。特に幼児期においては，自分の体を十分に

動かし，幼児が体を動かす気持ちよさを感じるこ

とを通じて進んで体を動かそうとする意欲などを

育てることが大切である。同時に，自分の体を大
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切にしたり，身の回りを清潔で安全なものにする

などの生活に必要な習慣や態度を，幼稚園生活の

自然な流れの中で身に付け，次第に生活に必要な

行動について，見通しをもって自立的に行動して

いくようにすることも重要なことである。」（文部

科学省(2018)） 

これらのことから，領域「健康」においては，

自分の体を十分に動かし 4），幼児が体を動かす気

持ちよさを感じる「知識及び技能の基礎」，自ら体

を十分に動かそうとしたり進んで運動しようした

りする「思考力，判断力，表現力等の基礎」，生活

に必要な行動について，見通しをもって自立的に

行動していく「学びに向かう力，人間性等の基礎」

の育成が求められている（（文部科学省(2018) ，

文部科学省(2019)）ことがいえる。 

 

（３）幼稚園指導要領領域「健康」の変遷と保育

者養成課程 

次に上記のような構成・内容からなる幼稚園指

導要領と保育者養成課程の変遷を，望月文代氏ら

の研究（望月他(2021)）に基づき，次のようにま

とめる。 

平成元年（1989年）の幼稚園教育要領の 2次改

訂では，全面改訂が実施され，6領域から「健康」 

「人間関係」「環境」「言葉」「表現」の 5領域へと

変更になった。その後平成 10年（1998年）の 3次

改訂，平成 20年（2008年）の 4次改訂，平成 29

年（2017年）の 5次改訂においても 5領域のまま

現在に至っている。  

このうち心身の健康に関する領域である「健康」

は，2 次改訂以降 3 次改訂まではねらい及び内容

に変更はなく，4 次改訂で，食育に関する事項が

内容に追加され，内容は 9から 10となった。さら

に 5次改訂では，幼稚園教育において育みたい資

質・能力の明確化の視点からの改訂がなされ，そ

れに伴うねらい及び内容の文言の修正と，現代的

な諸課題を踏まえた教育内容の見直しの観点から

関連する事項として，安全や多様な動きが内容の

取扱いに再整理，変更がなされた。 

このように基本的には平成元年（1989年）の 2

次改訂が踏襲されており，平成 20 年（2008 年）

の 4次改訂以降の領域「健康」の 3つのねらい及

び 10 の内容に大きな変更はみられていない。こ

のような状況の中で，教育職員免許法及び教育職

員免許法施行規則の改正が行われ，平成 31 年

（2019年）4月 1日より，新教職課程がスタート

した。 

幼稚園教諭免許状においては，「領域及び保育内

容の指導法に関する科目」が創設され，「領域に関

する専門的事項」と「保育内容の指導法（情報機

器及び教材の活用を含む。）」がこれに含まれる。

「領域に関する専門的事項」の科目については，

これまでは小学校の国語，算数，生活，音楽，図

画工作，体育の教科に関する専門的事項に係る単

位を修得することで対応できたが，令和 5 年度

（2023 年度）以降は「領域に関する専門的事項」

を開講することになった 5)。 

また，文部科学省は，保育者養成のモデルカリ

キュラムについて「各大学等において教職課程コ

アカリキュラムに沿って，シラバスを作成する際

に参考とするためにいくつかの授業モデル等を示

したものである」としている。 

したがってモデルカリキュラムはコアカリキュ

ラムから実際の授業をデザインして行くための参

考となるものであり，シラバス作成の際には，モ

デルカリキュラムを基礎とし，その「全体目標」，

「一般目標」，「到達目標」のすべてを達成するた

めの合目的的な内容となっている必要がある。 

コアカリキュラムでは，「保育内容の指導法 （情

報機器及び教材の活用を含む。）」について紹介さ

れていたが，モデルカリキュラムでは，「①健康」

「②人間関係」「③環境」「④言葉」「⑤表現」の 5

領域それぞれについて紹介されている。 

「保育内容『健康』の指導法」は，「保育内容の

指導法（情報機器及び教材の活用を含む。）」のカ

テゴリーに含まれるものであり，その到達目標に

は「領域『健康』の特性および幼児の体験との関

連を考慮した情報機器及び教材の活用法を理解し，

保育構想に活用することができる」と記載されて

いる。 

モデルカリキュラムには，「考えられる〈授業モ

デル〉」として，授業の具体例が示されている。 こ

の〈授業モデル〉の内容には，実際には，１)から

７)までそれぞれに到達目標との関係についても
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記載されており，「（1）領域『健康』のねらい及び

内容」の「１)幼稚園教育要領に示された幼稚園教

育の基本を踏まえ，領域『健康』のねらい及び内

容並びに全体構造を理解している」を除くすべて

の到達目標に対応している。したがって，「保育内

容『健康』の指導法」の履修前に，「領域に関する

専門的事項」の「幼児と健康」の授業を履修し，

単位取得している場合には，「領域に関する専門的

事項」の「幼児と健康」に関しては 確認と復習の

ための授業でよいと考えられる。したがって，〈授

業モデル〉を参考とし，準拠し，さらに，大学等

が独自性を伴うシラバスを作成し，適切な授業運

営を行うことも可能である。 

 一方，コアカリキュラムでは，「到達目標」に

おいて言及されていた「情報機器及び教材の活用」 

について，モデルカリキュラムでは，「考えられる

<授業モデル>」において「食事や着脱，清潔など

の生活習慣や災害時の安全に関する指導」につい

ては， 具体例を示す資料や視聴覚教材などの ICT

を活用し，幼児の具体的な活動の仕方や行動につ

いて理解できるようにする」「模擬保育においては，

教材及び音楽再生機器等の効果的な活用を検討し

たり，振り返りの際に ICTを活用し視覚化したり

しながら，学生同士が意見を交換する等，協議す

る機会を設ける」という表現で，具体的な方法に

関して言及されている 6)。 

 

（４）保育者に求められるもの 7) 

文部科学省は，幼稚園教諭の養成課程のカリキ

ュラム開発の背景として，幼児期の教育は生涯に

わたる人格形成の基礎を培うものであり，質の高

い幼児教育の展開・充実は，子どもの人格形成を 

目指す学校教育の重要な課題であるとしている。 

また，教員の資質能力の向上は，喫緊の課題で，

幼児期の学校教育を実践していく専門家としての

資質能力を検証しつつ，幼稚園教諭の養成段階か

ら 現場段階への一貫した理念のもとで人材を育

成することが不可欠であるとしている。 

一方，これからの時代の幼稚園教諭に求められ

る資質能力について，（1）「幼稚園教諭として不易

とされる資質能力」と（2）「新たな課題に適応で

きる力」（3）「組織的・協働的に解決する力」の 3

つを示している。 幼稚園教諭の養成段階から現職

段階への一貫した理念に基づいてその資質能力の

向上を図り，長期的かつ総合的な視野を持って養

成にあたる必要があるとし，自律的に学ぶ姿勢を

持ち続け，自らの資質向上に向けて努力を惜しま

ず新たな課題に適応でしていく現職幼稚園教諭へ

繋がる養成段階であることが求められている。 

また，幼稚園教育についての基本的な知識や理

解の習得を通して「実習など色々大変だが，やっ

ぱり子どもがすき」という感情を持ち，幼稚園教

諭としての成長を見通した上で，何を理解し身に

つけるかを考える必要があるとしている。 

2017 年告示の「幼稚園教育要領」（文部科学省

2017a）の「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」 

には「自然との関わり・生命尊重」が含まれ，自 

然と触れ合いをもつ重要性が再認識された。また， 

これからの幼稚園施設の在り方について，2018 年 

に開催された学校施設の在り方に関する調査研究

協力者会議では「今後益々，幼児同士が関わり合

ったり，自然との触れ合いを十分に経験したりす

ることができる環境を構成し，幼児の自発的な活

動としての遊びを誘発する施設づくりが求められ

ている」ことが示され，幼稚園教育におけ る自然

との触れ合いに注目されるようになってきている。 

加えて，『幼稚園教育要領解説』には「教師には，

常に日々の幼児の生活する姿を捉えることが求め

られる。教師は，幼児が何に関心を抱いているの

か，何に意欲的に取り組んでいるのか， あるいは

取り組もうとしているのか，何に行き詰まってい

るのかなどを捉える必要があり，その捉えた姿か

ら，幼児の生活や発達を見通して指導の計画を立

てることになる」（p.29）と示され，保育者は子ど

もの姿を丁寧に捉えることが求められているので

ある 8)。 

 

（５）「森のようちえん」とその保育における効果 

近年保育について，全国の自治体で自然環境や

地域資源を積極的に取り入れようとする動きが活

発になってきた。例えば，2015 年に長野県の信州

やまほいく（信州型自然保育認定制度）や鳥取県

のとっとり森・里山等自然保育認証制度，2017 年

に広島県のひろしま自然保育認証制度，2020 年
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に滋賀県のしが自然保育認定制度，2022 年に奈

良県の奈良っ子はぐくみ自然保育認証制度，2023 

年に千葉県自然環境保育認証制度が設立され，こ

の流れはさらに全国に広がっている。 

NPO 法人森のようちえん全国ネットワーク連盟

の「私たちについて」によると，自然体験活動を

基軸にした子育て・保育，乳児・幼少期教育の総

称として「森のようちえん」が掲げられている。

具体的には幼稚園，保育園，託児所，学童保育，

自主保育，自然学校，育児サークル，子育てサロ

ン・ひろば等において，森，海，川，野山，里山，

畑，都市公園等での乳幼児を対象とした自然体験

活動を指している。幼稚園による都会の中の「森

のようちえん」と呼ばれる保育実践や，保育所に

よる「森のようちえん」との連携等，幼稚園や保

育所でも「森のようちえん」に関する自然体験活

動が報告されている。このような状況を受け，NPO 

法人森のようちえん全国ネットワーク連盟による

と，森のようちえん全国ネットワーク連盟の会員

数及び団体会員数も増加傾向にあり，「森のようち

えん」は行政の認定制度とともに関心が高まって

きているといえる。 

このような「森のようちえん」等における自然

体験活動において，保育者は安全管理に対する配

慮や， 自然を活かした保育の在り方を検討して実

践している 9)。 

山田千愛氏と大道香織氏の研究史整理によれば，

保育者が安全で安心できる環境で活動できるよう

に，森の活動場所での危険を取り除くためにガラ

ス片や枯れ枝，石，ハチの巣等の危険物の除去等

を実施したり，固定遊具等の機能に依存した保育

や結果主義的な視点を反省し，遊びや文化を自分

たちで創り出す過程に価値を置き， それに対して

自分達がどのように参加し，貢献できるのかとい

う視点を獲得したりすることができるという。 

また，「森のようちえん」で重視される見守りに

ついては，保育者の「見守る」は主に 2つの意味

があり，誰かが誰かを傷付けることから守るため

に注意深く見ていること，誰かの行動を観察する

こととされる。さらに，「見守る」については，子

どもの力を信じつつも，子どもの状態によっては

その活動を触発する最小限の一時介入を行う非介

入的関与であり， 高い専門性に基づいた上で用い

られていることが指摘されている。このような保

育者の見守りにより，子どもは自律的に対人関係

のスキルを学ぶ機会となることが明らかとなって

いるという 10)。 

 

（６）「森のようちえん」の特質 

以上述べてきたように，「森のようちえん」は多

くの保育効果があるといえるが，その特質につい

て，杉山浩之氏は次の 8点のようにまとめている。 

①「森のようちえん」のイニシエーター，すな

わち園長 Ramona Marxさんは，子どもの発達

を助長する高度な専門性を有しているという

こと。（認可を受けるためには資格を持つ保育

者が配置されねばならない。） 

②子どもの創造性をリスペクト（尊重）する，

つまり，子どもの可能性を信頼する，それは

創造性を中核とするということ。様々な活動

を通して創造性を育てることが重視されてい

る。（保育者は，基本的に見守ることを中心に

必要に応じた個別的・全体的援助 を行う。ま

た，プロジェクト学習などのテーマ活動の提

案を行うこともある。）  

③森の活動，それぞれの専門家を呼び，自然の

理解を助長しているということ。中途半端な

理解には止めないということであろう。（ドイ

ツ・スイスでは，専門知識と資格をもつ森の

管理人が市民の森を管理しているが，子ども

たちは森の管理人から多くのことを学ぶよう

である。） 

④保護者の経営参画が「森のようちえん」を支

えていること。（NPO法人が多く，保護者のボ

ランティア参加によって保育および経営が成

り立っていることもある。） 

⑤教えることはしないが，質問には詳細に応え

るということがあり，そのために専門家が必

要とされている。 

⑥音楽活動や劇活動，造形活動が保育者の計画

により取り組まれていること。（認可条件に含

まれていることがある。） 

⑦森の中での活動の前提として，ルール（規範）

を守ることが重要であること。（昆虫や植物な
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ど自然の生き物は観察にとどめて取ってはい

けないとか，許可されていないものは食べて

はいけないこと，また，行動範囲は笛で奏で

る音楽が聞こえる範囲とすることなど） 

⑧小学校教育への適応ということも考慮してい

るということ。（言語活動，算数活動，集団活

動などが行われている 11）。 

これらは，「森のようちえん」を直接的・間接的

に体験した学生が認識すべきことであるとともに，

一般的な幼稚園舎における活動との比較対象の観

点としても有益であると考えられる。 

３ 結果 

以上のことをふまえて，「森のようちえん」に基

づいた授業展開を以下に提案する。 

指摘するまでもなく学生は「森のようちえん」

の現場に赴き，観察や参画をすることが望ましい

が，授業時間の限られる中で，そうした現場実習

や事前準備・事後研究を行うことは困難であると

いわざるを得ない。 

そこで「森のようちえん」を取り上げたテレビ

番組の映像資料から保育に関する学びを実行・深

化する授業を模索することにする。 

具体的な映像資料は，「新・窓をあけて九州：大

きくなあれ～森のようちえん おひさまのはら～」 

（2020 年 11 月 15 日大分放送にて放映）であ

る。本資料では約 10分で「森のようちえん」の活

動がコンパクトにまとめられている 12)。 

 授業の概要としては， 

ⅰ）教員が予め用意した設問（後述）を提示す

る。 

ⅱ）学生が映像を視聴した後に，その設問に対

する回答をグループで話し合う。 

ⅲ）各グループの代表者が話し合った内容を口

頭発表する。 

ⅳ）その回答に基づき教員が領域「健康」に関

する知識・理論を説明する。 

というものである。 

 以下に示した表２は，上記資料の時間・シー

ン・音声（ナレーション・登場人物の発言）・備考

（保育，とりわけ領域「健康」に関する事項及び

「森のようちえん」）に関する事項（◆を付したも

の））を整理したものである。 

 

表 ２ 新・窓をあけて九州「大きくなあれ～森のようちえん おひさまのはら～」の映像 

時間 シーン 音声 備考 

＊目安

時間。

単位は

分。 

オープニング 

タイトルのテロップ 

丸太の上を列になって歩く

幼児たち・女性と幼児 2

名・幼児 3名と遠くを指さ

す男性 

  

0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

タイトルの表示（以下常に

画面右上） 

野原を駆け回る子どもたち 

 

子どもの弁当箱 

弁当をスプーンで食べる子

ども 

 

森の中で弁当を食べる子ど

も 10名と大人 2名 

 

 

野原をかけ回る子どもたち 

 

 

 

 

 

お昼ご飯は森の中 
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1.31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

女子 1名の食事姿 

男子 1名の食事姿 

 

丸太の上を列になって歩く

子どもたち 

 

大分県日田市前津江町の空

中撮影・画面左下に同町の

位置を示す地図 

ロープにつながれたヤギ 

 

空の映像→幼稚園の全景 

テロップ（画面左下）「森

のようちえん おひさまの

はら」 

 

話をしながら，小さく輪切

りになった丸太を一輪車に

乗せて運ぼうとする子ども

3名 

テロップ（画面下）：「2019

年 無償化対象の認可外保

育施設として開所」 

木に登って枝を切ろうとす

る幼児，垂れ下がったロー

プで前後に揺れて遊ぶ幼児 

生い茂った木の葉を持って

何かあるか探す幼児 2名 

 

森の中にいる幼児 2名と大

人 2名 

テロップ「折居公美乃さん

（52）」（画面左下）「折居

弘滋さん（52）」（画面右

下） 

 

弘滋さん 1名が複数の子ど

もと会話 

 

弘滋さん・公美乃さん・大

人 1名・子ども 10名 

 

遠足？ 

ではありません 

 

これは子どもたちの日常なのです 

 

 

大分県日田市前津江町。町のほと

んどが標高 500メートル以上の高

地で，人口千人に満たない小さな

町です 

 

その前津江町にある森のようちえ

ん，おひさまのはら 

 

 

 

2019年 無償化対象の認可外保

育施設で，およそ 10名の園児が

通っています 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

折居公美乃さん「すごいお天気

で，気持ちがいいです」 

 

運営するのは折居弘滋さんと公美

乃さん 

 

弘滋さんのことを，園児たちは折

さんと呼んでいます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「遊び」 

 

 

 

 

 

「安全」 

 

 

「自然とのふれあ

い」「安全」 
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2.42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.26 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

山道を走る車 

 

車から降りて森の中を進む

子どもたち 

 

大人 3名と子ども 10名が

手をつないで輪になり，子

どもが「おひさまいっぱ

い，のはらでいっぱい今日

も始まる楽しい時間」と歌

う 

 

弘滋さんと子ども 3名の会

話 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公美乃さんと子どもたち 

 

 

 

 

 

 

 

 

出発して列になって山道進

む子どもたち 

 

「となりのトトロ」の歌を

歌いながら，山道を進む子

どもたち 

子どもを見守る弘滋さん 

テロップ（画面下）「子ど

もたちがそこでいろんなも

のに気づいている瞬間だか

 

 

おひさまのはらの子どもたちは一

日の大半を森や野原で過ごしま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

弘滋さん「危ないのは何がいる

か，そうねぇ，」 

子ども「蛇！」 

弘滋さん「蛇，蛇はだいぶいなく

なったと思うけど」 

 

子ども 3名のうちの 1名「大丈

夫，きのうね，青大将がしゅるし

ゅるって動いて」 

 

 

公美乃さん「誰もいないところに

行かない，なんでもとって食べな

い，虫を見つけても触らない，い

いかな？」 

 

山でのお約束を確認したら，この

日の目的地，かくれんぼの森に出

発です。 

 

目的地までの道のりも，子どもた

ちにとっては，楽しい遊び場。 

 

弘滋さん「目的地に行くまでの階

段をどれだけ楽しめるかってこと

だと思うんですけど，子どもたち

がそこでいろんなものに気づいて

いる瞬間だから大事にしたいの

で，「危ない・汚い・だめ・早

く」を言わなくていい環境が森の

 

 

 

 

 

 

「協働」 

 

 

 

 

 

 

「自然とのふれあ

い」「安全」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「ルール」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆「森のようちえ

ん」の目的・方針 
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4.06 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ら大事にしたい」「「危な

い・汚い・だめ・早く」を

言わなくていい環境が森の

中」 

 

森の中の映像 

テロップ（画面左下）かく

れんぼの森 

 

倒れた木の幹に乗って小さ

く跳ねる子ども 1名 

弘滋さんが倒れた木をゆす

って，木に乗たちった子ど

もが揺られて楽しむ 

テロップ（画面下）「山や

自然の中にあることに気づ

くことが本当に上手にでき

るようになった」「その中

からいろんなものを感じ取

っていく様を目の前で見て

いると」「子どもたちがや

りたいと思うことを森の中

で実現していくことは」

「本当にすごいことだと感

じている」 

テロップ（画面下）「（子ど

もは）何がなくても楽しみ

を見つけられる」「そうい

う力を持っているから」 

 

 

森の中・森のようちえん 

さつまいも料理を作る公美

乃さん 

 

 

 

 

 

 

 

 

中」 

 

 

 

 

ここがかくれんぼの森。と言って

も，遊具があるわけではありませ

ん。ところが子どもたち，すぐに

倒れた木で遊び始めました 

 

 

 

 

 

弘滋さん 

「山や自然の中にあることに気づ

くことが本当に上手にできるよう

になったし，その中からいろんな

ものを感じ取っていく様を目の前

で見ていると」「子どもたちがや

りたいと思うことを森の中で実現

していくことは」「本当にすごい

ことだと感じています」 

 

公美乃さんの声 

「何がなくても楽しみを見つけら

れるので，そういう力を持ってい

るから，すごいことなので，引き

出してあげられるといいなという

ふうに思います」 

 

森の中でいっぱい遊んだら，園舎

に帰っておやつの時間。 

公美乃さん「ふかしたお芋を今日

はバター焼きに。子どもたちの前

で作ると，いい匂いとか，ちょっ

と五感を刺激するかなって思っ

て」 

芋料理を食べる子どもたち「おい

しい」「おいしい」 

公美乃さん「よかった」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「遊び」 

 

 

 

 

 

「自然とのふれあ

い」・「安全」・「自主

性」 

 

 

 

 

 

 

 

「発見力」 

 

 

 

 

 

「食育」・「五感の育

成」 
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5.46 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.56 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

木工品を作る弘滋さん 

 

2005年に自宅を作るシーン 

 

 

環境づくり活動のシーン 

テロップ「子どもたちが自

由に遊び育つ環境づくりに

取り組む PLAYFUKUOKAのメ

ンバーとして活動」 

 

 

テロップ（画面下）「幼児

期の子どもたちが自由に遊

べる遊び場をつくりたいと

思ったときに」「森のよう

ちえんという保育があるこ

とを知って」「この場所な

らそれが思う存分できるの

ではないかと思った」 

 

 

 

森の中の折居さんと子ども

たち 

テロップ（左下）「秘密基

地の森」 

 

木登りをする子どもたち 

 

子ども 1名が木から落ちそ

うになる。 

子どもが枝に足をかけたり

体勢を変えたりしながら木

の上に安定して座る 

子どもの笑顔 

木登りをする子ども 

テロップ（画面下）「定榮

創太朗くん（４）」 

これがおひさまのはらの一日で

す。 

 

21年前，木のおもちゃを作りな

がら田舎ぐらしをしたいと福岡か

ら移住した折居さん夫婦。現在園

舎を兼ねている自宅は，夫婦二人

で建てました。 

大自然の中で，二人の子どもを育

て上げた折居さん 

木のおもちゃ作りの傍ら，福岡で

小学生が自由に遊べる環境づくり

活動に携わるようになり，二人は

あることに気づきました。 

 

自宅内の弘滋さん「小学生になっ

て上がってきた子どもたちを見

て，ものすごく遊ぶ子と全然何を

やっていいかわからない子とはっ

きり分かれていて，幼児期の子ど

もたちが自由に遊べる遊び場をつ

くりたいと思ったときに森のよう

ちえんという保育があることを知

って，この場所ならそれが思う存

分できるのではないかということ

で」 

 

この遊び場は秘密基地の森。子ど

もたちと偶然見つけた場所です。 

木登りに熱中する子どもたち。 

折さんはそばでそっと見守りま

す。 

 

弘滋さん「もうちょっと，よし，

いけた。ははは（笑い），やった

ね」 

 

 

 

 

今年 6月に入園したばかりの創太

朗君も，少しずつ木登りを楽しむ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「遊び」・「自主性」 

 

 

◆「森のようちえ

ん」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「安全」・「協働」 
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7.45 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.50 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日田市大山町の風景 

テロップ（画面左下）「日

田市大山町」 

定榮さん家族 

定榮政隆さんのガラス細工

作業 

テロップ（画面左下）「創

太朗くんの父 定榮政隆さ

ん（31）」 

定榮さん家族 

テロップ（画面下）「今年 5

月鹿児島県沖永良部島から

創太朗くんをおひさまのは

らに入園させるため日田市

に移住」 

テロップ（画面左下）「創

太朗くんの母 定榮沙起さ

ん（30）」 

テロップ（画面下）「自分

の家庭子どもたちをまずは

愛情いっぱい育てることが

何よりも大事」「それが終

わった後に」「これから先

の世界のことを考えて森の

ようちえんを開園したとい

う考え方は」「ものすごく

意味を感じる」「人として

すごく尊敬できる。そうで

ありたいと思う」 

 

折居さんと子どもたちが里

山へ向かう様子 

草で笛を作る子ども 

石壁にある排水管の中を覗

きこむ子ども 

 

 

子どもたちと里山の人たち

との交流 

テロップ（画面下）「前津

ようになりました。 

 

創太朗君一家は鹿児島県沖永良 

部島から移住してきました。 

父政隆さんはガラス細工のアーテ

ィスト。自分のペースを大事にす

る創太朗君にあった園を探す中

で，おひさまのはらに出会いまし

た。 

 

 

 

 

 

 

定榮沙起さんの言葉「この中で過

ごせる幼少期って何かいいなあっ

て思って」 

 

定榮政隆さんの言葉「自分の家庭，

子どもたちをまずは愛情いっぱい

育てることが何よりも大事であっ

て，それが終わった後に，これから

先の世界のことを考えて園を立て

ましたという考え方はものすごく

意味を感じるし，人としてすごく

尊敬できる。そうでありたいと思

う。」 

 

 

 

 

折居さんはときどき子どもたちを

里山へ連れていきます。 

森とは違った発見があるからで

す。 

 

そして里山を歩くもう一つの理由

が。 

 

折居弘滋さんの発言「前津江も過

疎地域になってきて子どもがいな

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆「森のようちえ

ん」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆「森のようちえ

ん」の応用（園児と

地域住民との交流） 
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10.02 

 

 

 

 

 

 

 

10.53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11.33 

江も過疎地域になってきて

いて子どもがいない地域が

増えている」「地域が元気

になることにつながれば」 

 

山道を歩く子どもたち 

すすきを集める子どもた

ち，団子をこねる子どもた

ち 

 

ライトを持ってお月見会場

に向かう子どもたち 

 

森の中で大人 3名と子ども

10名が手をつないで輪にな

り，子どもが「おひさまい

っぱい，のはらでいっぱい

今日も始まる楽しい時間」

と歌う 

 

森のようちえんの活動 

テロップ（画面下） 

「どんな環境の中でもしっ

かりと自分の居場所がわか

って」「自分の心地よいを

ちゃんとわかっている子ど

もたちが育てば」「どんな

環境の中でも楽しめるので

はないかと思う」 

 

子どもたちが園舎の外で円

陣を作って掛け声を挙げた

後，園舎の中に入っていく 

い地域が増えていて，子どもがい

ない地域でもちょっとでも上向き

に，元気になることにつながれば

と里山に行くようにしている」 

 

おひさまのはらには運動会も発表

会もありませんが，秋にお月見会

があります。子どもたちは準備に

大忙し。 

 

さあ，お月様出てるかな。 

 

 

 

 

 

 

 

弘滋さん「彼らは今後どんな社会

を生きるのか予想がつかないの

で，どんな環境の中でもしっかり

と自分の居場所がわかって，自分

の心地よいをちゃんとわかってい

る子どもたちが育てば，どんな環

境の中でも楽しめるのではないか

なと思う。そんな子どもたちに育

ってほしい。」 

 

 

 

 

 

 

 

「食育」 

 

 

 

 

 

 

 

「協働」 

 

 

 

 

 

 

◆「森のようちえ

ん」 

 

上記の映像資料における設問としては，次のも

のが考えられる。 

〇映像内容の読み取り 

《設問１》「森のようちえん」ではどのような保

育が目指されているか。 

《設問２》「森のようちえん」では子どもの安全

についてどのような姿勢をとっているか。 

〇映像内容からの考察 

《設問３》子どもは自然に触れることによって，

どのような力を身につけることができるか。 

《設問４》自分自身が「森のようちえん」の教

師だったならば，どのような保育を行いたい

か。 

上記提案の理由・目的は次のとおりである。 

「映像内容の読み取り」は，学生が映像で示さ

れた保育内容を確実にインプットするためのもの
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である。もし見落としがあった場合，知識・情報

はグループ活動で補完することを想定している。 

《設問１》は，映像はもとより，折居さんの言

葉及びナレーションから回答可能である。 

《設問２》は，子どもの活動が現れる映像から

回答を見いだすことができる。特に木登りをしよ

うとする子どもを「見守る」ことに気づくことが

重要である。 

「映像内容からの考察」は，映像を観て知識・

情報を得るだけで終わるのではなく，それらの知

識・情報から考察・分析する姿勢を持てるように

なることを意図している。また昨今大学教育で重

視されるアクティブラーニングや協働学習につな

がるものでもある。 

《設問３》は，上述した「幼稚園教育要領」に

おけるねらい・内容・内容の取扱いで提示された

子どもが身につける能力のうちから複数を見出せ

ると思われる。 

《設問４》は，保育者に必要とされる資質・能

力を具体的に考え，整理できることが求められる。 

以上の《設問１》～《設問４》について，個々

の学生の回答から，多様な知識・考察をグループ

活動で共有するととともに，知識の補完や考察の

深化が可能になる。 

さらにそのグループ活動の成果として，各グル

ープが各設問の協議内容を発表し合うことで，知

識の補完・考察の深化が一層進展することを見通

せる。 

ただし上記の学生の活動によって領域「健康」

における保育内容を完全にマスターすることは考

えにくい。その理由は，「幼稚園教育要領」に関す

る知識が十分ではないこと，映像で十分あるいは

全く示されなかった保育内容があることが挙げら

れる。 

そこで授業担当者による講義・説明が行われる。 

ただし当該の講義・説明では，単に「幼稚園教

育要領」の内容の知識注入のみではなく，子ども

の安全に関する最新の視点・情報（危険な動植物，

子どものアレルギー等）14)や今後の保育指導に必

要な知識・理論の修得という内容が必要となると

考えられる。 

上記の方向性を持った講義・説明を行うことに

よって，「領域及び保育内容の指導法に関する科目」

における「領域に関する専門的事項」に関する科

目及び「保育内容の指導法（情報機器及び教材の

活用を含む）」に関する科目の整合性や連携が実現

できるだろう。 

４ 考察・まとめ 

本研究では，「森のようちえん」の映像資料を活

用することによって，学生が領域「健康」におけ

る基礎知識及び保育指導の指針を修得する授業の

概略を提示することができた。 

今後は上記授業の実践はもとより，映像資料の

さらなる活用や設問の充実，グループ活動活発化

の工夫・仕掛け，及び講義・説明の充実を図って

いくこととする。 

注 

１）阿部(2022)，井﨑美代（2021）他。 

２）永田・玉江(2022)p.217における指摘。 

３）以下（２）の内容は，田島(2024)p.48に基づ

く。 

４）文部科学省は，「幼児期運動指針ガイドブック」 

の冒頭で，運動指針策定の意義として幼児が楽

しく体を動かして遊んでいる中で，多様な動き

を身に付けていくことができるように，様々な

遊びが体験できるような手立てが必要であると

している。 また，幼児期に必要な多様な動きの

獲得や体力・運動能力の基礎を培うとともに，

様々な活動への意欲や社会性，創造性などを育

むことを上げている。「幼児期は運動機能が急速

に発達し，多様な動きを身に付けやすい時期で

あり，多様な運動刺激を与えて，体内に様々な

神経回路を複雑に張り巡らせていくことが大切」

であるとしている。具体的には，立つ，座る，

寝ころぶ，起きる，回る，転がる，渡る，ぶら

下がるなど「体のバランスをとる動き」や，歩

く，走る，はねる，跳ぶ，登る，下りる，這は

う，よける，すべるなど「体を移動する動き」，

持つ，運ぶ，投げる，捕る，転がす，蹴る，積

む，こぐ，掘る，押す，引くなどの「用具など

を操作する動き」を紹介している。さらに， 「動

きの多様化」，すなわち獲得する動きの種類の 

43



増大と，それぞれの基本的な動きの運動の仕方

（動作様式）がより合理的・合目的的になり， 

動きが 上手になっていく「動きの洗練化」，つ

まり基本的 な動きの多様化と質的な変容とい

う二つの方向性があると説明している。中西

(2021b）pp.50-51。 

５）望月他(2021)pp.13-14。 

６）中西(2021b)pp.44-45。 

７）以下（４）の内容は，中西(2021b)p.44-45に

基づく。 

８）山田他(2024)pp.28-29 

９）同前注。 

10）同前注。 

11）杉山(2013)p.15。 

12）このほかに「森のようちえん」の映像資料と

しては，鹿児島県の事例を取り上げたテレビ

番組として，「JNN九州沖縄ドキュメント ム

ーブ：ようちえんは森の中！～かごしま森の

ようちえんの 500日～」（2013年 8月 5日大

分放送にて放映）もある。当該番組は約 30分

で，「かごしま森のようちえん」の活動が描

かれている。 

13） アクティブラーニング型の授業について甘利

は，大学の教養教育科目において実践し，次

のような成果が得られている（甘利

(2019)p.55）。 

・歴史の授業は，高校以前の学習状況等を反

映して，暗記するもの・不変のことを学ぶ

ものという先入観が往々にしてあるが，今

回のように教科書及びプリント資料・映像

資料を用いること，及びアクティブラーニ

ング型の授業スタイルによって，学生は最

新の研究成果を知るとともに，歴史では多

様に考えることが可能であり必要だと認識

できるようになる。 

 ・アクティブラーニング型の授業を行うこと

によって，学生の主体性が一定程度確保で 

きた。しかもアクティブラーニングを多様

に，かつ応用を利かせて実施することによ 

って，学生が「学習の積み重ね」や「新し

い取組をした満足感・達成感」を意識する 

ことができ，さらにはそうした意識をもと

に，授業のモチベーションを高めることが 

できた。 

本研究において提案する授業のアクティブ 

ラーニング導入においても，同様の効果が 

得られるものと推察している。 

14）後藤(2014)pp.87-89，児嶋他(2022)p.44。 
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本研究は，看護学科に所属する女子大学生（10 代後半～20 代）における子宮頸がん・

子宮頸がん検診に対する知識や思い，および子宮頸がん検診受診との関連を明らかにする

ことを目的とする。A 大学医学部看護学科 1 年生～4 年生を対象に，『子宮頸がん・子宮頸

がん検診の知識』，『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対する思い』，について Web 調査を実

施した。回答のあった 121 名のうち，子宮頸がん検診を受けた経験があったのは 57 名

（47％）であった。子宮頸がん検診受診行動と『知識』には関連性はなく，“怖い”“がん

になりたくない”といった『思い』との関連が示唆された。子宮頸がん検診への受診行動

を促進するためには，子宮頸がんの脅威を正しく認知できる，検診による利益を認知でき

ることに主眼を置いた普及活動が重要である。  

キーワード： 子宮頸がん検診，知識，思い，普及活動  

１ はじめに 

女性の多くが一生に一度はヒトパピローマウイ

ルス（以下，HPV）に感染すると言われており，

HPV の感染によって一部の人は子宮頸がんに罹

患する。日本では年間に約 1.1 万人が子宮頸がん

にかかり，約 2900 人が亡くなっている。子宮頸

がんは，子宮の頸部にできるがんで，若い世代の

女性に多く発症するのが特徴である（厚生労働省，

2022b）。性意識の変革や性行動の多様化により，

若年層で子宮頸がん発症率が特に増加しているこ

とは大きな社会的問題である（松浦他，2009）。20

歳代から罹患者数が増え始め，30 歳代までに年間

約 1000 人の女性が治療で子宮を失い，妊娠がで

きなくなっている（厚生労働省，2022b）。自治体

で推奨している子宮頸がん検診は死亡率，罹患率

を減少させることが科学的に証明された有効な検

診であり，80％以上の子宮頸がんの発生は検診を

しっかり受診することで予防することができる

（野島，2013）。 

しかし，日本における子宮頸がん検診受診率は

諸外国に比べ非常に低く（松浦他，2009），全体で

も 4 割程度（厚生労働省，2022c）である。また，

他の年齢層に比べ，特に 20～25 歳の子宮頸がん

検診受診率は低い（厚生労働省，2022a）というの

が現状である。現在若年層である平成 9 年度生ま

れ～平成 18 年度生まれの女性の中には，HPV ワ

クチンの定期接種を逃した人が多く（厚生労働省，

2023），1 次予防である HPV ワクチンの接種に加

え，2 次予防である子宮頸がん検診の受診が非常

に重要である。 

先行研究では，20 歳代前半の女子大学生（看護

学生，非医療系学生）を対象に自記式質問紙調査

を実施し，若い世代の子宮頸がん検診に対する関

心度について明らかにし，検診受診に繋がらない

要因を検討しているものがあった。研究結果より，

学生の検診受診率は低く，非医療系学生の子宮頸

がん検診に関する知識が低かったこと，検診に対

する不利益を感じていることが明らかになってい

る（田中他，2012）。子宮頸がん検診の対象年齢は
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20 歳以上であるが，10 代の女性に対しての子宮

頸がん検診の結果，細胞診異常例が高率に見られ

たことから，10 代であっても子宮頸部擦過細胞診

を積極的に行うことの重要性が示唆されている

（河野他，2014）。以上のことから，10 代後半～

20 代という若年層に対象年齢を限定し，子宮頸が

ん検診受診行動に影響する要因について調査する

ことが重要であると考えられる。 

本研究は，看護学科に所属する女子大学生（10

代後半～20 代）における子宮頸がん・子宮頸がん

検診に対する知識や思い，および子宮頸がん検診

受診との関連を明らかにすることを目的とする。 

２ 方法 

２.１ 調査対象 

調査対象は，A 大学医学部看護学科 1 年生～4

年生の女子大学生 221 名であった。 

２.２ 調査内容 

田中他（2012）を参考に，『対象の背景』，『子宮

頸がん・子宮頸がん検診の知識』，『子宮頸がん・

子宮頸がん検診に対する思い』から成る質問紙を

作成した。質問紙を構成する質問項目は以下のと

おりである。 

①『対象の背景』3 項目：年代，子宮頸がん検

診受診経験の有無，小学校～高校での子宮頸

がんに関する教育機会の有無 

②『子宮頸がん・子宮頸がん検診の知識』15 項

目：「子宮頸がんはウイルス感染が原因であ

る」，「性交渉により感染する」，「7～8 割の女

性が一生のうち一度はHPVに感染する」，「検

診により子宮頸がんになる前の段階で発見す

ることができる」，「早期の発見・治療で手術

をしても子宮は残せる」，「検診受診により子

宮頸がんによる死亡率が下がっている」，「初

期のうちは自覚症状がない」，「自覚症状が現

れてからではがんが進行している場合が多

い」，「現在 20～30 歳代で増加している」，「子

宮頸がん検診の対象年齢は 20 歳代である」，

「2 年に 1 回の検診が奨励されている」，「検

査に痛みはほとんどない」，「検査は数分で終

了する」，「個別検診は産婦人科で受診するこ

とができる」，「集団検診は保健所・公民館な

どで受診することができる」 

③『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対する思い』

24 項目：「子宮頸がんになりたくないと思う」，

「子宮頸がんの予防法があれば実践したいと

思う」，「子宮頸がんになってしまったら仕方

がないと思う」，「自分が子宮頸がんになるか

もしれないと思う」，「子宮頸がんになるのは

怖い」，「検診を受けるのは面倒くさい」，「検

診を受けるのは恥ずかしい」，「検診を受ける

時間がない」，「検診の費用負担が大きい」，「検

診を受けるのは怖い」，「20 歳代でも子宮頸が

ん検診が必要だと思う」，「2 年に 1 度の定期

的な検診は必要だと思う」，「自分も検診が必

要だと思う」，「症状がないので検診は必要で

ないと思う」，「検診を受けたいと思っている」，

「ある程度の年齢になったら受けようと思

う」，「妊娠したら受けようと思う」，「性交渉

をもったら受けようと思う」，「医師や看護師

に勧められたら受けようと思う」，「案内が家

に届いたら受けようと思う」，「家族が子宮頸

がんになったら受けようと思う」，「周りの人

が受けていたら受けようと思う」，「受診方法

がわかれば受けようと思う」，「検診内容がわ

かれば受けようと思う」 

『子宮頸がん・子宮頸がん検診の知識』を問う

項目では「1：知っている」「2：知らない」の 2 択

の回答を設定し，『子宮頸がん・子宮頸がん検診に

対する思い』を問う項目では「0：全く当てはまら

ない」～「10：非常に当てはまる」の 10 段階のリ

ットカールスケールでの回答を求めた。 

質問紙調査は Google フォームを用いた Web調

査とした。 

２.３ 分析方法 

得られたデータは，以下の手順で分析した。 

①『子宮頸がん・子宮頸がん検診の知識』と年

代，子宮頸がん検診受診経験の有無，子宮頸

がん検診に関する教育機会の有無，について

フィッシャーの正確確率検定を行った。 

②『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対する思い』

と年代，子宮頸がん検診受診経験の有無，子

宮頸がん検診に関する教育機会の有無，につ

いて Mann-Whitney U 検定を使用した。 
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有意水準は p＜0.05 を採用した。データ分析に

は，統計ソフト EZR ver. 4.2.2 を用いた。 

２.４ 倫理的配慮 

調査対象に対して，①研究の目的，②研究への

協力は自由意思であること，③研究に協力しなく

とも不利益は被らないこと，④プライバシーの保

護と匿名性，⑤データ管理について，⑥得られた

結果は公表すること，を文書にて説明した。また，

質問紙の冒頭に，研究への同意の意向を確認する

チェック欄を設け，チェック欄への記載をもって，

研究協力への同意とみなした。 

３ 結果 

A 大学医学部看護学科 1 年生～4 年生，計 221

名の調査対象のうち，回答の得られた 121 名（回

答率 54.8％，有効回答率 54.8％）を分析対象とし

た。 

３.１ 分析対象の背景 

分析対象の背景を表１に表す。年齢は 10 代 41

名，20 代 80 名であった。子宮頸がん検診の受診

経験のある者は 24 名（19.8％），小学校～高校の

間に子宮頸がん検診に関する教育を受けたことが

ある者は 33 名（27.3％）であった。 

 

表 １ 背景 

 
 

３.２ 子宮頸がん・子宮頸がん検診に関する知識 

子宮頸がん・子宮頸がん検診に関する知識は，

図１に示す。 

15 項目のうち，“知っている”と答えた対象者

が多かった項目は，「性交渉により感染する」106

名（87.6％），「初期のうちは自覚症状がない」100

名（82.6％），「自覚症状が現れてからではがんが

進行している場合が多い」98 名（81％）であった。

“知っている”と答えた対象者が少なかった項目

は，「検査は数分で終了する」 39 名（32.2％），

「検査に痛みはほとんどない」43 名（35.5％），

「集団検診は保健所・公民館などで受診すること

ができる」44 名（36.4％）であった。 

年代別に『子宮頸がん・子宮頸がん検診に関す

る知識』を比較したところ，15 項目中 13 項目に

有意差があり，いずれも 20 代の方が“知ってい

る”と回答した者が多かった（表２）。特に，「性

交渉により感染する」（オッズ比 10.38463），「検

査は数分で終了する」（オッズ比 10.19087），「子

宮頸がん検診の対象年齢は 20 歳以上である」（オ

ッズ比 6.254095），「2 年に 1 回の検診が推奨され

る」（オッズ比 4.72981），「早期の発見・治療で手

術をしても子宮は残せる」（オッズ比 4.38029）は

差のあった上位 5 項目であった。 

子宮頸がん検診受診経験の有無別に『子宮頸が

ん・子宮頸がん検診に関する知識』を比較したと

ころ，「2 年に 1 回の検診が奨励されている」，「検

査に痛みはほとんどない」，「検査は数分で終了す

る」，「個別検診は産婦人科で受診することができ

る」という子宮頸がん検診の具体的内容に関する

４項目において有意差があり，いずれも受診経験

ありの方が“知っている”と回答した者が多かっ

た（表３）。有意差が認められた 4 項目のオッズ比

は，「検査は数分で終了する」29.52315，「検査に

痛みはほとんどない」8.457861，「個別検診は産婦

人科で受診することができる」6.139084，「2 年に

1 回の検診が推奨される」2.782888 で，いずれも  

受診経験によって知り得た知識であった。 

小学校～高校での子宮頸がんに関する教育機会

の有無別に『子宮頸がん・子宮頸がん検診に関す

る知識』を比較したところ，「子宮頸がんはウイル

ス感染が原因である」，「性交渉により感染する」，

「2 年に 1 回の検診が奨励されている」という３

項目において有意差が認められたが，このうち「性

交渉によって感染する」については，0 セルを含

んでいることから統計学的有意差とは言い難い。

「子宮頸がんはウイルス感染が原因である」（オッ

ズ比 3.9051），「2 年に 1 回の検診が奨励されてい

る」（オッズ比 2.382615）の 2 項目で有意差があ

り，いずれも教育機会ありの方が“知っている”

と回答した者が多かった（表４）。 
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図 １ 『子宮頸がん・子宮頸がん検診に関する知識』（ｎ＝121） 

表 ２ 年代別『子宮頸がん・子宮頸がん検診に関する知識』の比較（ｎ＝121） 
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表 ３ 子宮頸がん検診受診経験の有無別『子宮頸がん・子宮頸がん検診に関する知識』の比較（ｎ＝121） 
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表 ４ 教育機会の有無別『子宮頸がん・子宮頸がん検診に関する知識』の比較（ｎ＝121） 
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３.３ 子宮頸がん・子宮頸がん検診に対する思い 

『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対する思い』

について図２に示す。0（全く当てはまらない）～

10（非常に当てはまる）の選択肢に対し，相対と

して“思う”に該当する 6～10 を選択した対象者

が多かった項目は，「子宮頸がんになりたくないと

思う」120 名（99.2％），「子宮頸がんの予防法が

あれば実践したいと思う」117 名（96.7％），「子

宮頸がんになるのは怖い」114 名（94.3％）であ

った。一方，相対として“思わない”に該当する

0～4 を選択した対象者が多かった項目は，「症状

がないので検診は必要でないと思う」95 名

（78.5％），「検診を受けるのは怖い」58 名（48％）

であった。また，“どちらともいえない”に該当す

る 5 を選択した対象者が多かった項目は，「子宮

頸がんになってしまったら仕方がないと思う」31

名（25.6％），「自分が子宮頸がんになるかもしれ

ないと思う」28 名（23.1％），「検診の費用負担が

大きい」26 名（21.5％）であった。 

 

 

子宮頸がん検診受診のきっかけについて図３に

示す。0（全く当てはまらない）～10（非常に当て

はまる）の選択肢に対し，「ある程度の年齢になっ

たら受けようと思う」，「医師や看護師に勧められ

たら受けようと思う」，「案内が家に届いたら受け

ようと思う」，「家族が子宮頸がんになったら受け

ようと思う」，「周りの人が受けていたら受けよう

と思う」，「受診方法がわかれば受けようと思う」，

「検診内容がわかれば受けようと思う」において

65％以上の者が相対として“思う”に該当する 6

～10 を選択していた。“思う” に該当する 6～10

を選択した対象者が最も多かった項目は，「周りの

人が受けていたら受けようと思う」103 名（85.2％）

であった。 

 

 

 

 

 

 

 

図 ２ 『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対する思い』（ｎ＝121） 

図 ３ 子宮頸がん検診の受診のきっかけ（ｎ＝121） 
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３.４ 個人背景による『子宮頸がん・子宮頸がん検

診に対する思い』の比較 

『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対する思い』

と個人背景による比較を表５～表７に示す。 

年代別に『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対す

る思い』を比較したところ，24 項目中 5 項目に有

意差があり，「検診を受けるのは怖い」，「自分も検

診が必要だと思う」，「症状がないので検診は必要

でないと思う」，「検診を受けようと思う」の 4 項

目において 20 代の方が 10 代より高かった。「妊

娠したら受けようと思う」という項目では 10 代

の方が 20 代より高かった（表５）。 

有意差は認められなかったものの，「子宮頸がん

になりたくないと思う」，「子宮頸がんの予防法が

あれば実践したいと思う」，「子宮頸がんになるの

は怖い」，「20 歳代でも子宮頸がん検診が必要だと

思う」，「2 年に 1 度の定期的な検診は必要だと思

う」，「ある程度の年齢になったら受けようと思う」，

「医師や看護師に勧められたら受けようと思う」，

「案内が家に届いたら受けようと思う」，「家族が

子宮頸がんになったら受けようと思う」，「周りの

人が受けていたら受けようと思う」，「受診方法が

わかれば受けようと思う」，「検診内容がわかれば

受けようと思う」の 12 項目は，10 代，20 代，い

ずれにおいても中央値が 6 以上を示しており，子

宮頸がんのリスクを認識し，子宮頸がん検診に前

向きな思いを抱いていることが推察された。また，

特に，「子宮頸がんになりたくないと思う」，「子宮

頸がんの予防法があれば実践したいと思う」，「子

宮頸がんになるのは怖い」の 3 項目は，中央値が

9.5～10 の値を示し，対象者の大半が子宮頸がん

への警戒を強く認識していることを示していた。 

子宮頸がん検診受診経験の有無別に『子宮頸が

ん・子宮頸がん検診に対する思い』を比較したと

ころ，24 項目中 16 項目に有意差があり，「＊検診

を受けるのは面倒くさい」，「自分も検診が必要だ

と思う」，「検診を受けたいと思っている」，「案内

が家に届いたら受けようと思う」など 15 項目に

おいて，受診経験ありの方が受診経験なしより高

かった。「妊娠したら受けようと思う」という項目

では受診経験なしの方が受診経験ありより高かっ

た（表６）。 

小学校～高校での子宮頸がんに関する教育機会

の有無別に『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対す

る思い』を比較したところ，違いは見られなかっ

た（表７）。一方，「子宮頸がんになりたくないと

思う」，「子宮頸がんの予防法があれば実践したい

と思う」，「自分が子宮頸がんになるかもしれない

と思う」，「子宮頸がんになるのは怖い」，「20 歳代

でも子宮頸がん検診が必要だと思う」，「2 年に 1

度の定期的な検診は必要だと思う」，「自分も検診

が必要だと思う」，「症状がないので検診は必要で

ないと思う」，「検診を受けたいと思っている」，「あ

る程度の年齢になったら受けようと思う」，「医師

や看護師に勧められたら受けようと思う」，「案内

が家に届いたら受けようと思う」，「家族が子宮頸

がんになったら受けようと思う」，「周りの人が受

けていたら受けようと思う」，「受診方法がわかれ

ば受けようと思う」，「検診内容がわかれば受けよ

うと思う」の 16 項目では，教育機会の有無関わら

ず中央値は 6以上を示し，年代別同様にここでも，

対象者の大半において，子宮頸がんのリスクを認

識し，子宮頸がん検診に前向きな思いを抱いてい

ることが推察された。 
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注）＊は点数を逆転させた項目 

 

 

注）＊は点数を逆転させた項目 

 

 

 

 

 

表 ５ 年代別『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対する思い』の比較（ｎ＝121） 

表 ６ 子宮頸がん検診受診経験の有無別『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対する思い』の比較（ｎ＝121） 
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注）＊は点数を逆転させた項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 ７ 教育機会の有無別『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対する思い』の比較（ｎ＝121） 
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４ 考察・まとめ 

４.１ 看護学科に所属する女子大学生の子宮頸が

ん・子宮頸がん検診に対する知識と思い 

４.１.１ 『子宮頸がん・子宮頸がん検診に関する

知識』 

『子宮頸がん・子宮頸がん検診に関する知識』

を年代別，教育機会の有無別，子宮頸がん検診受

診経験の有無別に比較すると，特に年代による差

が顕著であることが明らかとなった。高校までの

教育機会は知識には結びついておらず，実際の検

診受診行動は知識とは関連性が低いことが示唆さ

れた。 

年代による知識の差は，10 代は主として 1 年

生，20 代は 2 年生から 4 年生であることが推察

され，講義で経年的にがん予防や子宮頸がんにつ

いて学んでいることから，大学での学習が影響を

与えていると考えられる。また，教育機会の有無

別で有意差が認められたのは，「子宮頸がんはウイ

ルス感染が原因である」，「2 年に 1 回の検診が推

奨される」の 2 項目のみであったが，大半の項目

で“知っている”と回答していることから，必ず

しも高校までの教育機会が知識習得の機会となっ

ていないことを示している。インターネット等の

普及による情報習得の機会は多い現代において，

“知っている”ことが，必ずしも適切かつ確実な

知識として習得されているとは言い難い。子宮頸

がんワクチン接種の対象年齢が小学校 6年生～高

校 1 年生相当の女子であることを考慮すると，高

校までの性教育を含む子宮頸がんに関する啓発を

含めた教育の在り方については検討の余地がある

ものと考える。さらに，子宮頸がん検診受診経験

の有無別にみても知識に差はないことから，実際

の検診受診行動は知識とは関連性が低いと言える。

本研究では，子宮頸がん検診の受診行動に結び付

く要因までは明らかにできなかったが，今後，実

際の検診受診行動の動因を明らかにしていく必要

がある。 

４.１.２ 『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対す

る思い』 

年代別に『子宮頸がん・子宮頸がん検診に関す

る知識』の比較をしたところ，15 項目中 13 項目

で 20 代の方が有意に“知っている”と回答した者

が多く，10 代と 20 代での知識に差があることが

明らかとなった。これに対し，『子宮頸がん・子宮

頸がん検診に対する思い』で年代別に有意差があ

ったのは 5 項目に留まり，年代によって差がない

ことが示された。また，『子宮頸がん・子宮頸がん

検診に関する思い』では 24 項目中 17 項目の中央

値が 6～10 と，対象者の大半が子宮頸がんのリス

クを認識し，子宮頸がん検診に前向きな思いを抱

いていることが推察された。このことから，大学

での学習以外にも，インターネット等の普及によ

り情報習得の機会があり，検診受診への動機づけ

となるような適切かつ確実な知識提供とはなって

いないが，対象者は子宮頸がんに対して，恐怖や

不安等の漠然とした思いを抱いていることが考え

られる。 

４.２ 子宮頸がん・子宮頸がん検診に対する知識・

思いと受診行動 

子宮頸がん検診受診経験の有無別に『子宮頸が

ん・子宮頸がん検診に関する知識』の比較をした

ところ，15 項目中 4 項目で受診経験ありの方が

“知っている”と回答した者が多かった。その 4

項目は「2 年に 1 回の検診が奨励されている」，

「検査に痛みはほとんどない」，「検査は数分で終

了する」，「個別検診は産婦人科で受診することが

できる」であり，どれも子宮頸がん検診の具体的

内容に関する項目だった。子宮頸がん検診受診経

験の有無別『子宮頸がん・子宮頸がん検診に対す

る思いの比較』では，24 項目中 16 項目で有意差

が見られ，15 項目で受診経験ありの方が高かった。 

このことから，先行研究（池田他，2014）でも

知識を得ることが必ずしも行動変容に繋がらない

という結果があるように，『子宮頸がん・子宮頸が

ん検診に関する知識』は必ずしも検診受診行動に

は繋がらないということが考えられる。この結果

は，医療知識のある看護学生も全国と比較した時

に，子宮頸がん検診受診率に大きな違いがないこ

とでも示されている。しかし，『子宮頸がん・子宮

頸がん検診に対する思い』と検診受診行動には関

連があると考えられる。 

成人女性の子宮頸がんと子宮頸がん検診に関す

る認知の検討を行った先行研究では，検診非定期

受診者は，検診の障害をより強く認知し，子宮頸
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がんの罹患性の認知が低いことが明らかになって

いる。また，子宮頸がん検診を定期受診するため

には，知識を高め，子宮頸がんの脅威の認知に繋

げる必要があると言われている（清水 他，2013）。

本研究においても，『子宮頸がん・子宮頸がん検診

に対する思い』に関して「検診を受けるのは面倒

くさい」では 58.6％，「検診を受けるのは恥ずか

しい」では 44.7％，「検診を受ける時間がない」で

は 53.7％が“当てはまる”と回答しており，これ

らが検診の障害となっていることが示唆される。

また，「子宮頸がんになりたくないと思う」，「子宮

頸がんの予防法があれば実践したいと思う」，「子

宮頸がんになるのは怖い」では，90％以上の者が

“当てはまる”と回答しているが，「自分が子宮頸

がんになるかもしれないと思う」では，21.5％が

“当てはまらない”，23.1％が“どちらともいえな

い”と回答しており，子宮頸がんに罹患する可能

性や子宮頸がんの重大性への認知が低いことが伺

える。 

検診受診行動に繋げるためには，受診への動機

づけとなるような知識の普及のみならず，子宮頸

がんの脅威を認知し，検診の利益の認知を高める

ことで検診の障害の認知を低下させる関わりが重

要である。 

５ 結語 

現在若年層で子宮頸がん発症率が増加している

ことは大きな問題となっている。HPV ウイルスは

ごくありふれたウイルスであり，多くの女性が子

宮頸がんになる可能性をもっている。子宮頸がん

は，検診を受けることで予防可能であり，1 次予

防である HPV ワクチンの接種と 2 次予防である

子宮頸がん検診の受診によって撲滅しうるがんで

ある。そのため，子宮頸がんの死亡率・罹患率を

減少させるために 20 歳からの検診は非常に重要

である。 

本研究にて，女子大学生の子宮頸がん・子宮頸

がん検診に対する知識と思いを調査した結果，『子

宮頸がん・子宮頸がん検診に関する知識』は必ず

しも検診受診行動には繋がらないが，『子宮頸が

ん・子宮頸がん検診に対する思い』と検診受診行

動には関連があることが明らかになった。子宮頸

がん検診受診に向け，『子宮頸がん・子宮頸がん検

診に対する思い』を強くもつためには，『子宮頸が

ん・子宮頸がん検診に関する知識』が必要不可欠

であるため，受診への動機づけとなるような知識

の提供が重要である。また，子宮頸がんの脅威を

認知し，検診の障害の認知を低下させる関わりが

重要である。 
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大分大学教育マネジメント機構紀要 第３号（2024年 11月） 

「災害時における外国人への対応と問題点への考察」 

－災害時に役立つ英語教育の現状と今後の可能性について－  

 

朝美淑子（大分大学経済学部） 

 

 

要旨：近年,来日する外国人の増加に伴い,災害時に外国人が避難所や避難生活において困

難をきたすことがある。外国人の災害時の困難さが明らかにされていく中で ,日本人はど

のような要因で外国人対応に困っているのかについて地域の防災講義に参加した小中学生

とその保護者を対象に意識調査を行った。講義では災害時に使う英語や外国人への対応を

教え,アンケート調査を実施した。その結果,児童・生徒の多くが外国人を助けたいという

意識を持ち ,英語をもっと学びたいと感じていた。講義を見学していた保護者も災害時に

外国人を助ける意志が強い一方で ,自信の英語力や文化の違いに課題を感じていることが

明らかになった。本研究は,防災教育と英語教育の結びつきが有効であることを示し ,今後

の課題として ,地域全体で外国語教育や異文化理解を深める場を提供する必要があること

を提案するものである。 

  

キーワード：英語教育，災害レジリエンス，災害時の英語，共生社会 

１ はじめに 

本研究は日本における災害時の外国人対応につ

いて,日本人がどのように感じているか,また避難

指示や避難所での生活で使用されると想定される

英語についてどの程度の知識があるのかを調査す

るものである。近年,在日している外国人（学生の

留学を含む）や,インバウンドによる外国人観光客

が増加の一途を辿っている。しかし災害が起こっ

た際には,インターネットやニュースなどでの英

語媒体があるにも関わらず,避難する術を知らず

取り残され,立ちつくす観光客なども散見される。

外国人にとって,地震などの災害は一部の国を除

き経験がないのである。実際の災害で必要になる

ことは,人々の助け合いである。一方で日本では,

「災害時の英語」という英語教育をこれまでフォ

ーカスして行っている学校は少ない。この災害時

に使う英語教育に関しての研究は(後述するが),

今後さらに発展が望まれる分野である。しかしそ

の前に,日本人は災害時に外国人の対応をどの程

度できる（やりたい）と考えているのかの調査が

必要である。日本人に共助の気持ちがあれば,災害

時の英語学習も,学校教育だけでなく,地域全体の

活動として発展させることができるのではないだ

ろうか。本研究では，実際に地域で行われた災害

に関する出前講義などで,日本人の保護者や小・中

学生に災害時の英語対応や外国人への対応をどの

ように考えているのか調査を行い，日ごろの外国

人との関りや,災害時の対応についてどのように

考えているのかということを研究ノートとしてま

とめている。 

２ 先行研究について 

災害時に外国人が直面する課題について調査・
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研究された先行研究は多くある。秦（2020）は,訪

日外国人への災害時の課題として災害自体の理解

の不足を指摘している。地震未経験の訪日外国人

は震度とマグニチュードの強度の違いなどの知識

の欠落による混乱が生じ,さらに国により建物の

強度が違うことから,様々な災害での避難の方法

も国によって違うことも指摘している。藤田ら

(2020)は,防災ワークショップでの聞き取りから

医療に関して日本人の医療用語に関しての理解不

足が避難所における問題であるとし,物理的支援

だけではなく,精神的支援も必要であることを指

摘している。全(2023)は,日本の公的機関が行って

いる外国人支援を取りまとめ,各自治体が外国人

に対して災害時の多言語対応などを紹介している。

全国での災害時の多言語マニュアルが構成され,

インターネットなどで情報が見やすい状態になっ

ていることも現状としてまとめながらも,その一

方で自治体や地域住民の外国人居留者の認識不足

を指摘している。つまり,住民の無関心が実際の災

害時の円滑な避難への妨げとなることもあるのだ。 

また,災害時に外国人への対応について英語教

育の側面からアプローチした先行研究に関しては,

森(2016)が東日本大震災の後に行った調査で,各

教科と防災教育の関連を調査し,南海トラフ地震

が想定される防災意識が高い３県を対象に小学校

での授業と防災とを関連させた授業を調査した。

その結果,防災教育と英語以外の教科では関連さ

せた授業があるのに対して,英語の授業は０回で

あったことをまとめている。さらに,防災教育と英

語教育を「英災教育(森,2016)」と名付けた。この

「英災教育」で森(2016)はさらに教材開発を行っ

ている。小学生でもわかりやすい,drop, cover, 

hold, earthquake などの単語を使い,簡単な身

を守る行動を小学生対象に行っている。また,日本

と同じ地震があるニュージーランドの防災ビデオ

を見て参考にするなど,一連の「英災教育」活動を

実践し,その教材を発展させたものを高校生や大

学生も対象とし実践した。しかし,時間的制約やカ

リキュラム上の問題も含め,限界があることが課

題としている。また,松井ら(2024)は,防災教育と

高校生の外国語授業を融合させ,災害が起こった

際に考えられる外国人が取るであろう行動をシュ

ミレーションし,その問題点を探り,英語でまとめ

発表するという授業を行った。その結果,高校生の

防災意識の向上と,有効な英語教育が行われたと

報告している。先行研究では同様の実践報告もあ

ったが,未だ防災教育と英語教育の結びつきは少

ない結果であった。 

日本に滞在している外国人の災害に対する知識

の問題点は明らかにされつつあり,災害時の英語

教育にフォーカスした取り組みも徐々に行われつ

つある一方で,「日本人」が外国人に対して,災害

時どのように思っているのかという文献は少ない。

助けたいと思っていることは想像に難くないが,

どのように,どの程度助けたいと考えているのか,

子どもと大人に差があるのか,あるいは自分の英

語力に対して,どのように捉えているのかについ

ての調査にはまだない。本研究では,実際の災害時

の英語教育の出前講義等でアンケートを行い,外

国人が災害時にいた場合,どのように外国人を助

けたいと思っているのか,その際の自分の英語力

の認識などについて質問紙方式で調査をした。 

 

 

３ 今回の講義について 

今回の出前講義は,小学生とその保護者を対象

に１回,中学生の全体人数を半分にして２回行っ

た。全体的流れは,漢字・平仮名をパワーポイント

で示すものを学齢に応じて変化させたのみで,内

容は変えずに行った。主に行ったコンテンツは,実

際の外国人が大分県で地震があった際に,長年日

本に住んでいても避難場所がわからず,最寄りの

学校ではなく,外国にもあるファーストフードチ

ェーン店が一番安心であるという理由から,その

店に避難した体験談を伝え,日本人としてその際

にどのように声をかけていけば良いのかという内

容をもとに日本語で話し合いを先に行った。外国

人に必要な情報はどんな単語かを出し合い,英語

で必要な単語や簡単な表現を 10 個に絞って暗記

する活動を行った。スペルなどは覚えず,単語と気

持ちを込めることを中心に 50 分間で１コマを行

った。実際に使った単語は,earthquake, evacuate, 

alarm, shelter, turn off the gas, get under 
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your desk, watch your headなど少し多めに何

度もリピートし,ジェスチャーゲームなどを含め

て体を動かしながら行った。筆者を初めて見る児

童・生徒であったので,自己紹介なども含め多くの

時間を割くことはできなかったが,防災意識と助

けようとする気持ちが芽生え,いくつかの言葉を

学ぶように目標を立てて行った。 

 
ガスを消して（Turn off the gas） 

 

図 1 実際に使用した絵カード（フラッシュカー

ド,実際には裏面に英語を書いている） 

 

また,実際の学校などにある避難所の掲示物を

見せ,自分たちの学校にあるものと比較をする目

的で,「避難所」と「避難場所」の違いの説明や,

避難所の掲示物にあるピクトグラムが,実際の外

国人に正しく伝わっているかという疑問があるこ

とも伝えた。日本人には馴染みがある記号やマー

クであっても,外国人の文化から見たら違って見

えることも伝え,一度自分たちからの視点を変え

てみるように促す目的で示した。 

 

 
 

図 ２ 実際に使用した避難所に関する看板 

（避難場所と避難所の違い,絵の表すものが日本

人の認識と違いがある可能性を示したもの） 

 

４ アンケート調査について 

 全ての講義の後に,児童・生徒・保護者の意識調

査をするために,質問紙法でアンケート調査を行

った。対象は講義に参加した児童・生徒および,見

学をしていた保護者である。 

 

４.１ 被検者 

被検者は，小中学生 49 名（男子 16 名,女子 27

名,不明 6名,小学生 26名,中学生 23名）,小学生

の保護者 15名（男性 0名,女性 14名,不明 1名）

である。被検者はすべて,筆者の出前講義や地域で

の自治会活動での「英語で防災を学ぼう」という

授業を受けた生徒・保護者であり,内容は全て統一

して行った。 

 

４.２ 調査方法 

質問紙法で一部記述部分を除き,選択式,無記名

で行った。小学生と中学生は同じ内容を聞き,小学

生にはすべて平仮名やルビ等を振り,その場でわ

からない言葉などの質問を聞きながら行った。中

学生に関しては,同じ文章を漢字で使用し質問を

行った。保護者に対しては質問紙で同様に一部を

除き選択式で行い,日頃の防災意識や外国人への

対応の調査を小中学生とは一部質問を変えて行っ

た。英語で防災を学ぶという活動は,一度限りの活

動であったために,統計等の処理はせず,実数で今

回は質問紙調査の結果を検討した。 

５.１調査結果（児童・生徒） 

図１は，小中学生を対象として,英語で防災を学

ぶことが楽しかったかどうかを聞いたものである。

ほとんどの児童・生徒が楽しかったと回答してい

る。 

 

63



また,クラスや学年,学校に外国人がいるか,と

の質問に関しては,50 パーセントを超える児童・

生徒が外国人がいると回答している。大分県は外

国人が多い県であるが,それを裏付けるように子

どもたちにとっては外国人が身近に存在している

結果となった。また,アンケート中に児童・生徒の

発言で「お友だちが,日本語が全くわからない外国

人だよ」という話や,「お父さん,お母さんは日本

語がわからないけれども,子どもは日本語が少し

わかるよ」など様々な言語レベルの外国の子ども

たちがいることが推測される発言もあった。 

図 ４ クラスや学年,学校に外国人の人はいます

か。 

災害があったら,外国人を助けようと思うかと

いう質問に関しては,80 パーセント以上の児童・

生徒が助けたいと考えている結果となった。英語

で災害を学ぶ講義のあとで質問紙調査を行ったこ

とも要因とは言えるが,多くの児童・生徒の中に,

外国人が困っていたら助けてあげたい気持ちがあ

ることが言える。 

図 ５ 災害があったら,外国人を助けようと思い

ますか。 

最後に,もっと英語を勉強したいと思うかとい

う質問を行った。また,その理由については記述式

でなぜ英語を学びたいのか,もしくは学びたくな

いのかという質問をした。全体的に英語を学びた

い意識が強いことが示された。災害時にすぐに使

えそうであり,覚えやすいものを選別して一緒に

学んだこともあり,英語に対しての抵抗感が低か

ったことも要因しているかもしれない。 

図 ６ もっと英語を勉強したいと思いますか。 

また,自由記述に関してはテキストマイニング

(User Local AIテキストマイニング：株式会社ユ

ーザーローカル,2007-2024)でまとめた結果,もっ

と英語を学びたい理由として「外国人」,「助けた

図 ３ 英語で防災を学ぼう！は楽しかったです

か。 
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い」「緊急時」という気持ちが多くだされた。また,

「英語」,「役立つ」,「切り離せない」というキ

ーワードから児童・生徒にとって英語という教科

が身近であることも示されている。また,「大学受

験」や「役立つ」などの言葉から,教科としての重

要性も見出しているようだ。 

 

図 ７ 自由記述のまとめ 

 

以上のことから,児童・生徒の防災への意識は非

常に高く,また,外国人が災害時に一緒にいた場合,

助けたいという気持ちが非常に強く,そのために

英語をもっと勉強していきたいというモチベーシ

ョンがとても高い結果となった。また,英語という

存在が非常に身近であり,自分たちの生活に必要

であるという気持ちがあることも示唆される。 

 

５.２調査結果（保護者） 

 

保護者への質問は,防災で学ぶ英語の活動が自

身の子どもにとってどうであったかを選択式で回

答を求めた。その結果,「とてもよかった」と「よ

かった」との回答があり,防災と英語を合わせた活

動に関して前向きな回答が得られた。 

 

 

図 ８ 防災で学ぶ英語の活動はお子様にとって

いかがでしたか。 

 

また,今回の活動の英語レベルを子どもの視点

に立ってみて難易度を調査したところ,小学生か

らの参加もあったことから,保護者の意見として

は,難易度が少し難しいと感じていた結果となっ

た。小学生は日本語も確立していない状態の児童

もいることから,年齢に合わせた,適切な指導が今

後必要となってくることが課題である。 

次に,保護者の外国人との接触頻度について調

査した結果は,外国人を身近に感じている人は 10

パーセント程度と児童・生徒と比較して低い結果

となった。この結果は 50％程度であった児童・生

徒と比較し日常生活に差があることを示している。

保護者の場合,子育て中であったり,職場に外国人

がたまたまいないなどのことがあることを鑑みて

も子どもとの生活環境に差があることを示してい

る。しかし,被検者の人数が少ないことから一概に

は結論づけることはできない。 

 
図 ９ 日頃の外国人との接触頻度はどれくらい
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ありますか。 

 

また,保護者自身の英語がどの程度話せると思

うかという質問に関しては,流暢に話せる人は

７％以下,カタコトで話せる人を合わせても半数

に達しないという結果になった。このことは,英語

のテストをしたのではないので,どの程度という

ことは測ることはできないので,自認という結果

であるが,非常に英語に対して地震がないと考え

ている保護者が多いことを示している。 

 

図 １０ あなたは英語をどの程度お話できます

か。 

 

また,日本語を話せない外国人が災害時にいた

場合,どのようにするかとの問いに関しては,前問

に対しての回答と比例するように,「身振り手振り

で助けたい」という意見が多くを占め,そのまま

(一人に)にしておくという意見は見られなかった。

どのようにかして助けようとする意志が保護者の

中でも全員に見られた。 

日本にいる外国人への防災情報提供の課題はど

こにあるのかを,複数回答で求めたところ,言語と

同じくらい文化の違いも課題として認識されてお

り,外国人に対する情報提供をする上で,言語の壁

と,文化の違いによる情報伝達の難しさを感じて

いる結果となった。 

 
図 １１ 日本にいる外国人への防災情報提供の

課題はどこにあると思いますか。 

 

最後に,今回の講義を通して感じたことを自由

記述で求めたところ,「自分が海外に行ったことを

想像してみることができて,防災意識につながっ

た」,「外国人への理解をさらに深めていきたい」

という意見が出された。 

 

６ 結果と考察 

今回の研究ノートでは,限られた日時と人数で

の結果となったので,傾向として捉えられること

をまとめて結果と考察とする。児童・生徒の外国

人を災害時に助けたいという気持ちは非常に高い

という結果であった。また,英語という教科を非常

に身近に感じており,また身の回りには外国人が

いるという環境も半数の児童・生徒で見られたこ

とから,今後,防災と英語教育については,松井ら

(2024)で示されたように,有効な学習手段である

という結果となった。また,保護者のアンケート調

査から,全(2023)が指摘したように,住民の外国人

に対する意識をさらに高めていく必要が自治体な

どを通して必要であることが示された。特に外国

人と接触が少なくなってしまう大人には,日常で

防災意識は持っていても,地域住民の中に外国人

が住んでいることは気づくことがない。しかし,児

童・生徒同様に,何か災害があれば助け合いたいと

思う気持ちは強くもっており,一方で英語という

壁と,文化の違いに困難さを見出している結果と

なった。今回の研究では,防災教育と英語教育とい
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う結びつきが有効であるという先行研究を裏付け

る結果となった。新たな視点として,児童・生徒の

他にも保護者にも,外国人を災害時にはどうにか

して助ける力になりたいという意思が見られた。

このことから,学校教育以外の自治体や地域での

学びの場に防災活動とともに,基本的な外国語活

動や文化の違いについてお互いに理解を深める場

が今後必要になってくることも示唆される。 

 

７ 今後の課題   

本研究は,災害時の外国人対応について,日本人

がどのように感じているか,また英語についてど

の程度の知識があるのかを調査するものであった。

意識調査であったので,質問内容も大まかな質問

での限定したものであった。今後さらに意識調査

を細かく行い,各学校種ごとでの分析が必要で,今

回力が及ばなかった点である。また,特に保護者の

調査においては,十分な人数を集めることができ

ず,地域住民の声という面では不十分な結果とな

っている。今後さらに学校外での調査も継続的に

実施していきたい。今回の参加者の「災害時でも

外国人を助けたい」という気持ちが,どこから生ま

れ,どこに困難があり,英語や文化のどの要素に問

題点があるのかの詳細な調査を今後も続けていき

たい。 
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ロールプレイで考えるプロフェッショナリズム教育 
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中川幹子（大分大学医学部） 

髙橋尚彦（大分大学医学部） 

 

  

近年医学教育にはより高度な知識や技術の教育のみならず ,社会からの信頼に応えられる

医師の育成が求められている。令和 4 年度改訂版医学教育モデル・コア・カリキュラムに

は「医師として求められる基本的な資質・能力」プロフェッショナリズムの項があり,各学

校でプロフェッショナリズム教育が行われているが決まった形式はない。  

今回我々は医学科１年生のプロフェッショナリズム教育でロールプレイを導入して「理想

の医師像」と「良い医師になるためのキーワード」,「好ましくない医師像」について問う

た。学生は１年生でありながら,自然と医師としての資質と患者に対する姿勢の両方につ

いて考えていることが明らかになった。これらはいずれも大切なことである。またグルー

プ討論 ,ロールプレイによってこれまで漠然としていたイメージがより明確になったこと

がうかがえ ,今後もロールプレイ形式のプロフェッショナリズム教育を継続したいと考え

る。 

キーワード： 医学教育，低学年,プロフェッショナリズム教育，ロールプレイ,理想の医

師像

１  はじめに 

医療をとりまく環境や医師やその他医療専門職

に対する社会の意識の急速な変化に伴い，卒前医

学教育に対しても，より高度な医療知識・技術の

教育成果だけでなく,社会からの信頼に応えるこ

とのできる医師の養成が求められている。近年卒

前・卒後教育や医師臨床研修の到達目標にプロフ

ェッショナリズムが挙がっている。 

医療の分野におけるプロフェッショナリズムと

は医療専門職が専門家としてどのように振る舞う

べきかということである（2022）７）。さらにプロ

フェッショナリズムは専門家個人のあり方と専門

職集団のあり方の二つの意味を持っている。医学

教育モデル・コア・カリキュラム令和 4年度改訂

版第 1章「医師として求められる基本的な資質・

能力」の最初にプロフェッショナリズムの項があ

り,「人の命に深く関わり健康を守るという医師の

職責を十分に自覚し,多様性・人間性を尊重し,利

他的な態度で診療にあたりながら,医師としての

道を究めていく。」と記載されている。そして「信

頼：社会から信頼を得る上で必要なことを常に考

え行動する」,「思いやり：品格と礼儀を持って,

他者を適切に理解し,思いやりを持って接する」,

「教養：医師に相応しい教養を身につける」,「生

命倫理：医療における倫理の重要性を学ぶ」とい

う 4 つの学修目標が掲げられている１０）。これら

の学修目標に沿ってプロフェッショナリズム教育
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が進められるが,プロフェッショナリズムという

概念には明確な定義があるわけではないため,実

際の医学教育の現場ではプロフェッショナリズム

の概念や要素について，何をどのように教育して

いくかは教育機関,担当教員によって様々である。

朝比奈（2013）はプロフェッショナリズム教育は，

日本における「医師として求められる基本的な資

質」を教育することにおいても共通する部分が大

きいと考えられるとしてプロフェッショナリズム

教育の導入を勧めている１）。具体的には愛知医科

大学では宮田（2020）が医学科 4年生に知識伝達

型の授業を実施している６）。大分大学医学部医学

科では令和 5年度より医学科 1年生の早期体験実

習プログラムの後期にプロフェッショナリズム教

育を取り入れることとなり,ロールプレイを用い

てプロフェッショナリズム教育を実施した。その

試みについて報告する。 

なお，本研究について開示すべき利益相反関連

事項はない。 

２  方法 

今回の教育の対象は令和 5年度大分大学医学部

医学科 1 年生 100 名である。100 名の学生を 1 グ

ループが 8-9人，計 12グループに分けた。各グル

ープにはチューターはつかず，本稿の筆頭著者が

他講義の担当教官兼チューターとなって全体の進

行を行った。さらにチューターが一人ではグルー

プ毎に個室での学修とすると目が届きにくいと考

え，講義室内でグループ毎に分かれて実施した。 

担当教官が「プロフェッショナリズムとは？」

というテーマで,医学教育モデル・コア・カリキュ

ラムに沿った説明やアンプロフェッショナルな行

動についての説明を全体に講義した後に,各グル

ープに分かれて「こんな先生に診察してほしい」,

「こんな先生には診察してほしくない」という 2

つのパターンで,医療面接のシーンを想定した 2

分程度の劇を作成した。患者の性別,年齢,家族構

成,職業などの患者背景は自由に設定し,台詞も自

由に考えてもらったが,患者役の台詞には「今日は

動悸がするので病院に来ました。」と「先生,大丈

夫でしょうか。」という台詞を必ずどこかに入れる

ようにした。この講義の前に「医療面接入門」と

いう講義が実施されており,学生も医療面接とは

どのようなものかは理解できている。また,今回も

担当教官は「どんな意見でも他者の意見を否定し

ない」という条件を出した。 

10月 20日（金）5限目にプロフェッショナリズ

ムについての説明とロールプレイについての説明

を行い,6 限目にグループに分かれてグループ討

論を行った。 最初にグループ討論の司会者，記録

係，ロールプレイが 2パターンあるため患者役，

医師役がそれぞれ 2名ずつ,発表者 1名を決める 

こととした。9 名のグループには劇の監督役を 1

人設けることとした。そして 10月 27日（金）5，

6 限目に各グループによる発表会を行った。それ

ぞれのグループの発表後に質疑応答の時間を設け

た。また,担当教官がそれぞれのグループの発表に

ついてコメントを述べた。 

講義終了後に「１．あなたが理想とする医師と

はどんな医師でしょうか」,「２．あなたが思う良

い医師になるためのキーワードを５つ挙げてくだ

さい」,「３．こんな医師にはなりたくない,診察

してほしくないのはどのような医師ですか。一言

で述べてください」という課題を出してレポート

を提出してもらった。また,無記名で講義評価アン

ケートを実施した（表 1）。 

３  結果 

３.１学修態度 

チューターの人員不足のため大講義室でグルー

プ毎に分かれてグループ討論やロールプレイの練

習を行った。場所は講義室内という指示のみでグ

ループ毎に集まる場所は指示をしていなかったが，

自然にグループ毎に集まり，討論を開始していた。

テーマが通常の教養科目とは異なるためか,どの

グループも活発に討論していた。終了時間は特に

決めず,グループごとに発表の準備が終了したら

解散とした。 

今回は 1 年生ということもあり,あまり早く解

散するグループや話し合いに参加しない学生はな

く,和気あいあいとグループ討論を行っていた。 

発表会では自分たちが考えるそれぞれの医師像

についてポイントなどを最初に述べた後にロール

プレイを開始した。なかなか他のグループへの質
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問が出なかったが,どのグループも担当教官の質

問やコメントにはきちんと回答することができて

いた。 

３.２学生のレポートの内容 

学生が講義後に作成したレポートのまとめを提

示する（表 1）。理想とする医師像は大きくまとめ

ると医師としての資質について述べた内容と,患

者さんに対する態度について述べた内容に分かれ

ていた。患者さんに対する態度の中に含めたが,地

域枠で入学した学生からは地域のコミュニティを

大事にするという意見があった。 

良い医師になるためのキーワードについて最も

多かったのがコミュニケーション能力,次いで知

識,思いやり・他者への配慮,技術,傾聴力,共感力,

優しさ,笑顔,わかりやすい説明・話し上手,学ぶ姿

勢・自己研鑽の順に多く挙げられていた。今回は

選択肢を挙げずに自分で考えたキーワードをレポ

ートに記載するようにしたためか,非常にいろい

ろなワードが挙がっていた。ただ「キーワード」

が理解できていない学生は文章を記載しており,

今回は敢えて表の中に入れている。 

こんな医師にはなりたくない,診察してほしく

ないという項目にも様々な意見があり,こちらも

医師としての資質と患者さんに対する態度につい

ての内容であった。

 

表 １ 学生レポートのまとめ 

理想とする医師像 医師としての資質 

・確かな知識や技術を持つ,的確な診断能力を持つ 

・常に学ぶ姿勢,自己研鑽を怠らない 

・謙虚である 

・コミュニケーション能力が高い,傾聴力がある,チーム医療ができる 

・笑顔をたやさない,愛想が良い 

・優しい,思いやりがある,慈愛の心を持つ 

・公正である 

・広い視野と高い見識を持つ 

・倫理観を持つ 

・責任感がある 

・臨機応変に対応できる 

・人間味がある 

患者さんに対して 

・患者さんを第一に考える 

・患者さんに安心感を与えられる 

・患者さんに寄り添うことができる 

・患者さんの不安や痛みに共感できる 

・患者さんの背景に寄り添う全人的な医療を施すことができる 

・患者さんが気軽に相談しやすい 

・地域のコミュニティを大事にする 

良い医師になるため

のキーワード 

コミュニケーション能力 47 名,知識 42 名,思いやり・他者への配慮 39 名,技

術 37 名,傾聴力 28 名,共感力 25 名,優しさ 23 名,笑顔 23 名,わかりやすい

説明・話し上手 19 名,学ぶ姿勢・自己研鑽 14 名,利他・奉仕 9 名,信頼 9 名,

清潔感 9 名,穏やか・感情の安定 9 名,協調性・チームワーク 8 名,謙虚 7 名,

誠実 7 名,丁寧 7 名,勤勉 6 名,明るさ 5 名,挨拶・礼儀 5 名,観察力 5 名,努力

5 名,体力 4 名,安心感 4 名,広い視野 4 名,勤勉 3 名,柔軟な思考 3 名,包容
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力 3 名,感謝 3 名,熱意 3 名,人望 2 名,語彙力 2 名,暖かい雰囲気 2 名,行動

力 2 名,患者目線 2 名,臨機応変さ 2 名,感情の安定 2 名,リーダーシップ 2

名,情報収集力 2 名,正確さ 2 名,問題対応能力・決断力 2 名,責任感 2 名,忍

耐力,倫理観,気品,まじめ,対話,感情,対等,専門性,察する能力,誇り,発想力,積

極性,落ち着き,自省,根拠,信念,ガッツ,対等な関係,正直,自分の限界を知る,

公正さ,愛想が良い,洞察力,面白い,専門性,自己理解,言語化能力,プロフェッ

ショナリズム,気づき,興味,探求心,冒険心,独創性,表現力,ポジティブ,常識,心

理的余裕,人間力,知的好奇心,忍耐力,論理的思考,注意深さ,適度な距離感,

意志 

こんな医師にはなり

たくない,診察してほ

しくない 

無愛想,プライドが高い,高圧的,患者さん第一でない,患者さんに寄り添わな

い,感情が不安定,思いやりがない,身勝手,自分の考えを押し付ける,患者さん

の言うことを聞かない,いい加減,技術がない,誤診をする,やぶ医者,自信がな

さそうにしている,傲慢,よく調べずに診断を下す,機械的に診察する 

  

 ３.３講義評価アンケート 

講義後に講義評価アンケートに回答してもらっ

た。回答率は 100%であった。講義評価アンケート

①は講義そのものについてのアンケートである。

いずれの質問も「適切」と回答した学生が多かっ

た。講義評価アンケート②はケラーの ARCS モデ

ルをもとにした質問であり,この講義に関する自

身の考えを尋ねたものである。本講義は概ね高評

価であった。アンケートの自由記載の欄には「自

分で考えることができた」,「面白かった」,「今

まで漠然と考えていたことがみんなと話し合いを

することによってはっきりした」などの意見があ

った。1名「学生に劇をさせる意味がわからない」

と記載している学生がいた。 

４ 考察・まとめ 

本稿は大分大学医学部医学科で実施した，医学

科１年生のプロフェッショナリズム教育について

の検討である。 

各特徴について考察する。 

４.１ラージクラス・チュートリアル 

令和 5年度医学科 3年生の循環器内科系統講義

の中で実施したチュートリアル教育と同様,学生

は講義室の中で自然にグループに分かれて討論を

開始しており，終了時間も各グループがそれぞれ

の進捗状況に合わせて終了していた。自分たちで

時間の管理をする点については従来のグループ毎

に個室に分かれて行うチュートリアルよりも自主

的な時間管理ができるのではないかと考える。 た

だ、この点については今回も他のグループが終了

しているため自分たちも早く終了しようというグ

ループもあり，ラージクラスの課題であると考え

る。講義終了後のレポートでは担当教官が「どん

な意見でも他者の意見を否定しない」という条件

を出したことで,発言がしやすくなったと記載し

ている学生がいたことから声掛けによって発言し

やすくなる学生がいることがわかった。 

一方，教育者側の利点としてはチューターのマ

ンパワーが少なくて良いこと，ひとつの教室内で

行うことによって各グループの動きが一目瞭然で

あることである。昨年度のラージクラス・チュー

トリアルにおける教育者側の問題は各グループが

一目で見渡せてもそれぞれのグループのファシリ

テーターとなることは難しく，積極的に参加でき

ていないと思われる学生ひとりひとりへの声掛け

が難しいということがあった。ところが今回は教

養課程で座学中心の 1年生にとっては興味を持て

た内容であったからか,この学年はグループ討論

が活発に行われており,どのグループも全員が自

分の意見を述べながら討論をしていた。加藤ら

（2009）はラージクラス全員に標準化された学習

方法の周知・徹底を図るという教育者側の当初の

目的を超えて，学習者同士が広くお互いを参考に

できることが，ラージクラス形式のチュートリア

ルの利点であると述べている２)。今後もチュータ

ーの不足によってラージクラスでのチュートリア
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ル教育の実施を余儀なくされる可能性があるが，

引き続きこれらの課題をクリアできるような教育

プログラムの立案が必須であると考える。 

４.２ロールプレイ 

医学教育におけるロールプレイは,学生が実際

の臨床場面を模擬体験することでコミュニケーシ

ョンスキルや臨床判断力を向上させるための手法

である。従来の講義のような一方向性の教育とは

異なる教育方法であり,知識の習得以外にもコミ

ュニケーション能力やモチベーションの向上も期

待される。昨今の医学教育では医学知識や技術の

習得のみならず，医師として患者の不安などの気

持ちを理解し気遣う心（ケアマインド）を備えた

人間性の育成も必要とされている。羽野ら（2009）

は緩和ケア教育実習をケアマインド教育の一つ 

に取り入れており５）,「医療問題ロールプレイ」を

導入している。これは医学部 5年生が自分たちで

テーマを決定し,発表に至るまでのすべての過程

を行うものである。 

今回我々は医学科 1年生のプロフェッショナリ

ズム教育でロールプレイを導入した。ロールプレ

イを導入した理由はロールプレイを通じて,学生

が医療現場での具体的な状況をシミュレーション

してプロフェッショナリズムをより実践的に学ぶ

ことができるのではないかと考えたからである。

また,患者に対して適切な対応をするための態度

や言葉遣いについて自ら考える能力,患者の視点

を理解し,共感する能力は質の高い医療提供に不

可欠であり,ロールプレイでは,学生が患者やその

家族の立場に立って考えるきっかけとなり,共感

力が養われると考える。また,1年生は臨床の現場

に出ておらず,我々のように既に臨床の現場に出

ている医療人よりは患者目線で考えることができ

るのではないかと考えた。 

４.３レポート,アンケート結果 

理想とする医師像ではほぼすべての学生が医師

としての資質について述べた内容と患者との関係

について述べた内容の両方を記載していた。筒井

ら(2011)の報告では学生たちが記述した文章の中

から，理想の医師像を拾うと,多いのは「人間性豊

かな医師」，「良質な医師を育てられる医師」，「人

の痛みがわかる医師」であった３）。筒井らの対象

となった学生は臨床実習中の医学科 5年生であり,

本研究の対象は 1年生であることから「医師を育

てる」という考えにはまだ及んでいないものと考

えられた。また,西山ら(2016)の報告では，「人の

気持ちを思いやることのできる医師」と「患者に

安心感を与えられる医師」が多く挙がっていた４）。 

さらに，良い医師になるためのキーワードにつ

いては最も多かったのがコミュニケーション能力

で,次いで知識,思いやり・他者への配慮,技術,傾

聴力,共感力,優しさ,笑顔,わかりやすい説明・話

し上手,学ぶ姿勢・自己研鑽の順に多く挙げられて

いた。西山らの報告は学生が既に挙げられている

良医のキーワードを重複可で自由に選んだ結果,

最も多かったのは，コミュニケーションスキル，

次いで，人間性,その次には総合的診断能力とチー

ム医療であり,最も少なかったのは，利他主義であ

った。西山らの対象となったのは 4 年生で,キー

ワードは選択制,一方本研究の対象は 1 年生でキ

ーワードは自由記載であったにも関わらず,最も

多かったのがコミュニケーション能力であったこ

とは非常に興味深い。 

C. Gilliganら(2020)はドイツとオーストラリ

アの医学生 1年生と最終学年の学生に調査した結

果,「信頼できる」,「親しみやすい」,「緻密さ」

が上位に挙がっており,本研究とはやや異なる結

果であった８）。 

「理想とする医師像」,「良い医師になるための

キーワード」で本学の学生が挙げた内容は「信頼：

社会から信頼を得る上で必要なことを常に考え行

動する」,「思いやり：品格と礼儀を持って,他者

を適切に理解し,思いやりを持って接する」,「教

養：医師に相応しい教養を身につける」,「生命倫

理：医療における倫理の重要性を学ぶ」という医

学教育モデル・コア・カリキュラムの 4つの学修

目標で求められる内容であり,講義の冒頭に説明

したとはいえ,学生たちは普段から教育上求めら

れる医師像を自覚しているのではないかと考えら

れた。さらに地域枠で入学した学生は地域とのコ

ミュニケーションの重要性についても言及してお

り自覚をもって学修に臨んでいることがわかった。
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表 ２ 講義評価アンケート①           表 ３ 講義評価アンケート② 

 

 

講義評価アンケート①では講義のレベル,スピ

ード,量,流れ,内容について「適切であった」を選

んでいる学生が多かった。流れについては「やや

まとまりがなかった」から「よく構成されている」

までばらつきが多く,今後の検討課題であると考

える。 

講義評価アンケート②は ARCS モデルに基づい

た項目を中心に 4項目について 5段階で回答して

もらった。J.M.Keller （1987）が提唱する ARCS 

モデル 9 ）は学習意欲に影響を及ぼす注意

(Attention), 関 連 性 (Relevance), 自 信

（Confidence）,満足感（Satisfaction）の 4要素

で構成された動機づけ概念や動機づけ理論を網羅

した包括的モデルである。 ARCS モデルでは,ま

ず,Attention「おもしろそうだな」というところ

から学習に興味を持つ。そして,Relevance「やり

がいがありそうだな」と感じて学習を続けていく

と, Confidence「やればできそうだな」という成

1. 講義全体のレベルは適切でしたか。 

① 簡単             2% 

② やや簡単           5% 

③ 適切             89％ 

④ やや難しい          4% 

⑤ 難しい                 0% 

２．講義の進行スピードは適切でしたか。 

① 遅い                  0% 

② やや遅い               3%   

③ 適切                 96% 

④ やや速い              1% 

⑤ 速い                   0% 

3. 講義全体の量は適切でしたか。 

① 少ない               0% 

② やや少ない            1%  

③ 適切                97% 

④ やや多い              2% 

⑤ 多い                 0% 

４．講義全体の流れはどうでしたか。 

① まとまりがない        0%  

② ややまとまりがない    6%  

③ 適切                74% 

④ やや構成が良い        4% 

⑤ よく構成されている   16% 

５．講義資料の内容はどうでしたか。 

① 簡単                 2%          

② やや簡単             5% 

③ 適切                88% 

③ やや難しい           3% 

④  難しい              2% 

１．講義内容は興味を持てる内容でしたか。 

① 興味を持てなかった          0% 

② やや興味を持てなかった      5% 

③ どちらでもない               8% 

⑤ やや興味を持てた            46% 

⑥ 興味を持てた                 41% 

２． 講義内容は今後に役立ちそうでしたか。 

① 役立ちそうにない            2% 

② やや役立ちそうにない        1% 

③ どちらでもない               6% 

④ やや役立ちそう             40% 

⑤ 役立ちそう                  51% 

３． この講義において自分なりの考えをまとめ

ることができましたか。 

① できなかった                0% 

② ややできなかった            6% 

③ どちらでもない              6% 

④ ややできた                 42% 

⑤ できた                      46% 

４． この講義を受けて良かったと思いますか。 

① 思わない                   0% 

② やや思わない                2% 

③ どちらでもない              6%              

④ やや思う                   40% 

⑤  思う                      52% 
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功への期待感を持つ。自分に実力がついた, 自分

の努力が正当に評価されたなどと感じられれ

ば,Satisfaction 「やってよかった」という満足

感が得られ,次への学習意欲につながっていく。講

義評価アンケート②では多くの学生がこの講義を

受けてよかったと「思う」,「やや思う」を選んで

おり,今後も講義内容をブラッシュアップしつつ

ロールプレイ形式でのプロフェッショナリズム教

育を継続する予定である。 

４.４反省 

医学科 1年生のプロフェッショナリズム教育を

2回に分けて実施した。「こんな先生に診察してほ

しい」,「こんな先生には診察してほしくない」と

いう 2つのパターンで,1回目はグループ討論と医

療面接のシーンを想定した 2分程度の劇を作成し

た。2 回目はすべてのグループがこの 2 つのパタ

ーンの劇を発表する形式にした。学生のレポート

やアンケートからは,教養課程とは異なりグルー

プ討論で自分自身で考える内容であったこと,担

当教官が「他者の意見を否定しない」という指示

を出したことで発言がしやすかった,いろいろな

意見を知ることができたこと,これまでは漠然と

イメージしていたものがより具体的になったなど

の意見が出ており,おおむね好評であった。 

しかし 1名の学生から「なぜ学生に劇をやらせ

るのかわからない,先生たちがお手本を見せてく

れれば良い」という意見があった。この点につい

てはなぜロールプレイ形式を導入したのかを冒頭

にきちんと説明する必要があったと反省している。 

今回のプロフェッショナリズム教育ではロー

ルプレイという新しい試みを導入し，成果はあっ

たと思われるが,同じ１年生でも年によって背景

や考えが異なる可能性がある。引き続きロールプ

レイ形式を継続しながら講義評価アンケートなど

で意見を聴取し，ブラッシュアップすることによ

ってより良いカリキュラムの構築に努めたい。 
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大分大学教育マネジメント機構紀要 第３号（2024年 11月） 

VUCA の影響による理工学生の 

将来のキャリア像・教育ニーズ等の意識変容調査 

－若者の未来創造支援－ 

 

安部恵祐（大分大学 IR センター） 

岩本光生（大分大学理工学部） 

  

 

本研究は 2022 と 2023 年度の「イノベーション科学技術論」（理工学部 2 年選択必修）の

自由記述を, 試験的に生成 AI を用いて変数を抽出し機械学習を用いて横断的に分析した。

その結果, 年度によるキャリア意識変化・アニメや漫画の推し・コロナによる学生への「青

春喪失」（アオロス）等の影響を見ることができた。また, 近年の社会人基礎力経験の場に

ついて可視化することができた。さらに , コースごとの特性等も伺え, 今後の学生支援の

手がかりを得た。  

キーワード：  キャリア意識，対 AI スキル，社会人基礎力経験，心の推し，コロナ禍

１ はじめに 

近年, 感染症・物価高・生成 AI 等の VUCA

（Volatility（変動性），Uncertainty（不確実性），

Complexity（複雑性），Ambiguity（曖昧性）：未来

の予測が難しくなる状況）の影響により, 今まで

の強みや有用スキルの揺らぎが多数発生している。

世界的にもリカレント教育やリスキリングで時流

に追従する取り組みが進んでいる。 

本研究では, 理工学部 2年生を中心とした生活

や人生に対する感染症・社会人基礎力経験・推し

（コロナ禍等での心の支え）・生成 AI等の影響を

横断的に可視化した。また, 社会人基礎力体験・

キャリア観・対 AIスキル（教育ニーズ）・推し等

の関連を可視化した。 

２ 方法 

2022年度・2023年度の理工学部イノベーション

科学技術論（理工 2 年選択必修, 受講者 2022 年

303名および 2023年 326名）の自由記述のレポー

トの分析を行った。 

（対象レポート） 

〇キャリア観に関するレポート 

〇生成 AI 社会講義受講後の今後育成したいス

キルに関するレポート（教育ニーズ） 

〇社会人基礎力体験に関するレポート 

〇推しに関するレポート 

〇知財教育受講後のコロナ禍の困りごとと解決

策に関するレポート 

 

２.１ 協力者 

協力者は，上記授業の受講生でレポートの分析

許可を得たもの 496名であった。 

  2022年度 262名 

 2023年度  234名 

 

２.２ 方法 

１）自由記述分析：生成 AI（Co-pilot）等を用 

いながら変数等を抽出し設定 

２）記述統計：変数を Excel で可視化 

３）自由記述分析：KHcorder3で上記変数を組 
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み合わせ可視化 

３ 結果 

図１は今回の対象（許諾者）となった学生のコ

ース別分布を示す。本来のコース人数の相違や選

択授業だったため, コース間受講者格差はある。

このことを踏まえてこれから示す結果を判断する

必要がある。また, 分析の傾向で少数者の意見が

反映されやすい等があるので, その点は留意を要

する。 

 

図２は, 将来どのような業種・職種につきたい

かを尋ねた自由記述について生成 AI を用いて変

数を抽出し設定し, その分布を見たものである。

自由記述であるため抽象性から具体性まで３段階

程度に分けて設定した。将来の方向性が抽象的な

ものは〇〇関連でまとめている。その結果, 自身

の所属するコースに関連するものが多かった。IT

関連 AI 関連は知能情報システムコースの学生が

多くを占めていた。 最近流行の半導体は電気電子

コースの学生が多かった。教員は, 数理科学コー

スと自然科学コースが多い傾向である。 

 

図３は具体的な企業名が上がったものを示して

いる。大手有名企業が多く明記されていた。n=1の

記載も多くあったが, 個人が特定されるおそれが

あるため, ２名以上のものを示している。 

 

 

図４は希望進路と受講年度・コースを可視化し

たものである。公務員志望者や教員志望者の多く

いるコースの存在や，応用化学は化粧品や食品メ

ーカーに希望している等が可視化して見える。 

 

 

 

 

図５は AI 時代になった際の社会について講義

をした後に, AI に負けないようにどのようなス

キルを養成したいかを聞いたものである。これも

図 2 と同様に自由記述を生成 AI を用いて変数を

抽出し設定している。一番多いものは対人形成の

コミュニケーション能力であるが, 共感力・傾聴

力・適応力等と具体的に記載していないものをま

図 １ 受講者コース別分布 

図 ２ 受講者コース別分布 

図 ３ 具体的な企業名（2名以上）

 

図 ４ 希望進路とコース
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とめている。クリエイティビティに関するものは

創造力に内包している。資格は各学部資格や授業

中にお勧めした個人的に取りたい資格が記載され

ていた。2022年はプログラミングが多く, 2023年

の生成 AI ベース社会になると人間力関連が増え

ていた。 

 

 

図６は図２の希望進路×図５の対 AI 社会で養

成したいスキルの関連を可視化したものである。

IT 関連の進路者はプログラミングや AI 関連スキ

ルを要望している。教員の進路者はコーチング・

適応力・共感力スキルを要望している。小規模連

結では心理学やマネジメントスキルが求められて

いる。 

 

 

 

図７では社会人基礎力を講義中に説明した後, 

恋愛事象を除く, 過去にそのような経験があった

ものを自由記述で記載したものを前述同様に生成

AI 等で変数を抽出し設定したものである。注意点

として, 部活は主に運動部を示し, 探求は PBLや

SSＨでの発表会等を含むことに留意が必要である。

その結果, 部活が多かった。次に, 探求・文科系

部活となっている。 

 
 

図８では図５の対 AI社会養成スキル×図７の社

会人基礎力経験を可視化したものである。一番多

い部活にはコミュニケーションが結合している。

委員会経験者は批判的思考力・速読等になってい

る。ベンチャー経験者は AI 社会では怠惰力が必

要であると最近の考えを示唆している。またスキ

ル項目の探求（多様な経験等）は探究とは異なる

意味である。 

 

図 ５ 対 AI社会で養成したいスキル

 

図 ６ 希望進路と養成スキル

 

図 ７ 社会人基礎力経験事象

 

図 ８ 対 AI社会養成スキル×社会人基礎力経験 
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図９は推しアニメ・漫画等を調査したものであ

る。コロナ禍で精神が疲弊している際にどのよう

なアニメ・漫画等が支えになっているかを調査し

ている。講義では宇宙兄弟（社会人基礎力リーダ

ー型：六太モデル等）やエヴァンゲリオンを事例

に挙げているため, その部分がやや誘導されてい

る可能性がある。その結果, ワンピース・進撃の

巨人・NARUTO等が上がった。各年度調査で映画や

最終回の一過性の影響も観測された。学生が中学

から高校生時代によく見たものが多いためか, 鬼

滅の刃は入っていなかった。知能情報の割合の多

いガンダムは複数シリーズがあるため, とりまと

めている。複数記載しているものは最初に記載し

たものをカウントした。 

 

 

図１０は,  図９推しアニメ・漫画等×図７社会

人基礎力事象の関連を可視化したものである。基

本的にはアニメ・漫画の収集をしているが, それ

以外に歌手・俳優・偉人等でも良いということに

しているので, アニメ・漫画以外も含んでいる。

部活が大きいため, 同様に上位のものが連結して

いる。傾向として, 部活とバトル系が関連してい

るかもしれない。委員会や文科系部活は宇宙兄弟・

ようこそ実力至上主義の教室へ・Dr. STONE 等の

課題解決要素の多いものと関連している。 

図１１は, 図１０の部活の自由記述から具体的

な部活名を抽出し変数に設定したものである。ま

た, キャプテン経験者も多かったので, そちらも

変数として設定して, 詳細に分析した。その結果, 

進撃の巨人はサッカー・ハンドボール・キャプテ

ンと紐づいた。また, 野球やテニス経験者がブル

ーロック（サッカー）を視聴したり, バドミント

ン経験者がハイキュー（バレーボール）を視聴し

たり, アナロジー思考でマインド等を形成してい

る学生も多い。 

 

図１２はコロナ禍の困りごとニーズの自由記述

を対応分析したものである。おおよそ３つのクラ

スターに分かれた。左上の「マスク・ライブ・ア

ルバイト等の発話を用いる対人活動」, 右上の「外

出関連活動」, 中央下の「授業関連」に分かれた。

図 ９ 推しアニメ・漫画等 

図 １０ 推しアニメ・漫画等×社会人基礎力事象 

図 １１ 推しアニメ・漫画等×社会人基礎力事象

（体育会系部活詳細） 

図 １２ コロナ禍の困りごとニーズ 
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左上は女子学生が多くいるコースと紐づいた。右

上は活動系・実習系の高いコースと紐づいた。中

央下はナレッジワークが強めのコースと紐づいた。 

図１３ は図１２をさらに詳細に年度ごとに見

たものである。2022年はバイト項目が強く, 経済

的な負担が伺える。2023年はコロナの影響が緩和

されたので, 高校時代の困りごと（修学旅行等）

を思い出して記述する傾向が多く, 「青春喪失」

（アオロス）に対する不満が多く上がった。 

 

図１４はコロナ禍の困りごとに解決策を提案さ

せたものである。大きなクラスターとして, 「Zoom

を用いたオンライン教育」, 「ITツールを用いた

顔の見えるコミュニティ形成」, 「メタバース等

VR 技術の導入」の技術導入提案が多かった。 

 

図１５はコロナ禍の困りごとの解決策の「VR」

に着目し共起ネットで抽出している。授業関連の

解決というよりも, ライブ・旅行・イベント・シ

ョッピング等の外出関連の解決になっており, 

「青春喪失」（アオロス）の解決策にもなっている。 

 

 

 

４ 考察・まとめ 

図 1 では, コースの在籍者数等の条件が反映

されている。 

図２では, 生成 AI(Copilot ノートブック機

能)を用いて自由記述はどのような要素を含んで

いるかを調べ, 抽象度合を加味しながら, 変数を

各自由記述に付与した試行的な研究である。 

図 3では, 具体的な企業名がでており, 比較的

大手企業があるが, n=1の回答ではかなりニッチ

の企業もあり, 具体的な将来を考えている学生の

傾向を知ることができる。図 4では学部傾向がわ

かり, 各コースの出口（就職先）の予測ができる。

今回は可視化しやすく, 生成 AI のカテゴライズ

で, ある程度のチャンクにまとめているが, 今後, 

これらのデータの細分化等を行い, 各学生の好み

の進路先を抽出しキャリアイベント等のマッチン

グ改善に貢献したい。具体的に 22 年から 23 年に

かけて経年変化で変動が大きかったものでは, 半

導体は 8 件から 13件に増加し, 教員は 22件から

13 件に減少していた。前者は熊本 TSMC の本格稼

図 １３ コロナ禍の困りごとニーズ 

（年度×コース） 

図 １４ コロナ禍の困りごとの解決策 

図 １５ コロナ禍の困りごとの解決策（VR） 
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働が要因で, 後者は図 1の受講者ゾーンの変化が

影響している。他にもいくつかの経年変化は確認

されている。 

また, 現在のデータでもキャリアイベント担当

にイベント招聘の業種のアドバイスをしている。

将来的には, 質保証の観点から教育と出口（キャ

リア）を紐づけ, 組織用にファインチューニング

した生成 AI エージェントがポートフォリオ経由

でキャリア相談ができる仕組み等を取り込みたい。

これは夢物語ではなく, すでにいくつかの大学で

運用が開始されている。生成 AI の機能は日々進

歩しているので, 教育の出口の就職先の形態（新

業種創出等）や社会情勢（ルールメーカー等）に

も変化が起きるので, そこまでの予測を組み込ん

でマッチング行う必要性が出てくる。事実, 現在

不足している人材でも, 2030年以降には, IT人

材（通常レベル：プログラミング・保守業務等）

と医師が余剰人材となる可能性がある（石橋,  

みずほ情報総研株式会社, 参考 6, 14）。IT スキ

ルレベルや診療科の調整をしつつ, AI 活用と掛

け合わせ, 予防医療等が増加すると予測されてい

る。いくつかの大災害級 VUCAの影響がある場合, 

このシナリオも展開が変わる。 

 

【生成 AIの影響】 

今回「AI に負けないようにどのようなスキルを

習得したいか？」についての自由記述を分析して

いる。講義中, AIを中心とした階層社会やホモ・

デウスについての説明を行っている（ユヴァル・

ノア・ハラリ, 参考 15, 16）。2022 年までは「AI

を制御するためのプログラミング習得」が多かっ

たが, 2023年には「AIの方が人間よりも優れる」

という認識から, 仕事は AI に任せて対人スキル

を強める傾向が高まった。具体的には, 2022 年は

プログラミングが３位で 22 件であったが, 2023

年には 6 位で 8 件になっている。生成 AI の登場

で単なるプログラミング人材の需要が下がってい

ることを学生はすでに理解している。その一方, 

2023 年には共感力と AI 関連スキルの傾向が高ま

り, 生成 AI 普及後の対人スキル養成のニーズが

高まっている。以前行ったリスキリング調査（安

部ら, 参考 3）でも, マネジメントスキルを育成

したいという結果があり, 対人スキルニーズ部分

は類似している。 

また, 図 8で社会人基礎力経験「ベンチャー」

と変数「怠惰力」が紐づき, AI活用して余暇時間

を過ごす能力が必要であるという意見が出ていた。

これは, 近年提唱されている「愚行権」と類似の

ものと考えられる。事例として, 有名な予備校講

師（英語）のプログラミングできない文系の方で

も, 相性や経験（フレーム化した業務等）によっ

て生成 AIの GPTsを作成することにより, 3 日か

けていた仕事を 10 分で終わるので, その余暇時

間で「旅行に行こう！」と呼びかけていた。しか

し, 実際には, 余暇時間ができると「暇＝悪」と

いう認識から, 生産性の低い車輪の再開発を行う

ような会議で時間を埋める傾向が見られる。これ

は周囲の時間を奪う行為となるため, 余暇時間を

「個人のウェルビーイングを高める行為に転換す

ること（愚かでも良い：愚行権）」が推奨されてい

る。例えば, 会議が好きな人は家庭に居場所がな

く, 仕事でソーシャルグルーミング（オキシトシ

ンやβエンドルフィン等）を求めることが多い。

このような場合, 個人に合わせた音声対応の生成

AI エージェント（秘書）を設定することで, 生成

AI レベルで済む案件の打ち合わせや会議を減少

させつつ, 本人の生成 AI 活用スキルも向上させ

ることができ, 誰も不幸にならない施策が実現で

きる可能性が高まる。 

また, 生成 AI がナレッジワーク系のホワイト

カラー等の職を侵食し, すでに失業者が増えてい

る。生成 AI×ロボティクスも進み多くの職が代替

を受けることは必然である。このことを見越して, 

サム・アルトマン氏は UBI（ユニバーサル・ベー

シックインカム）の実証試験をしている。一方, 個

体差があるが, 人間は 50 代以降テクニカルスキ

ル再習得が困難になるワーキングメモリが低下し

言語野活動が残る（國見, 出口, Salthouse, 参

考 7, 9, 11）。その結果, ロジカル・シンキング

や意思決定の重要性が増すことで, 会議の頻度や

重要性が高まる可能性があり, 会議主体の傾向

（ヒューマンスキル主体）が増加してくると予想

される。その結果, デジタル技術に不慣れな方々

のサポートや会議の準備に多くの時間が割かれ, 
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生産性の高い年代のコミュニケーションコストが

増加し, 組織全体の生産性が低下する。事実, 世

界幸福度報告書で日本は 143 か国中 60 歳以上で

は 36位, 30歳未満では 73位と若者が経済不安や

社会的プレッシャー等で幸福感を得ていない

（Helliwellら, 参考 8）。若者のウェルビーイン

グを守るためにも, 業種によっては, 50 代以降

の早期 UBIが日本でも広がれば, 生産性の回復に

繋がる可能性がある。50代になる前に, 時流に左

右されない言語野活動のスキルを習得しておくこ

とが重要である。例えば, 一般的に落語家, ラジ

オパーソナリティ（立川志の輔師匠・笑福亭鶴光

師匠等）, マンション管理士（R５年度 平均合格

年齢 47.9歳 最高齢合格者 78歳：公益財団法人

マンション管理センター参考）などの職業は, 年

齢が高くても務まる印象がある。ただし, 言語野

系のスキルも 70歳以降は機能低下が始まるため, 

70 歳以降のリカレント教育では, 個々人の結晶

性知能を活かし, ウェルビーイングに注力するこ

とが望ましいであろう。 

本分析対象の科目「イノベーション科学技術論」

では 2023年度前期より生成 AI活用方法を教えて

いる。また, 著者らが開発した PBL(地域ブランデ

ィング)で生成 AI 実装を開始している（安部ら, 

参考 1, 2, 3）。2023 年度の夏季の PBLでは一部

導入, 後期 PBL とインターンシップでは, マーケ

ティング等プロンプトを用いた企画のアジャイル

開発や画像生成 AI を用いた企画イメージの概念

統一などを行い, AI を用いたアジャイル企画開

発と人力のプロトタイピング開発が行った。課題

解決や企画開発に AI を活用すると画一的なもの

になりがちになるので, フィールドワークで生の

情報を収集し, 趣味嗜好とかけ合わせたエッジの

ある情報を混ぜ, オリジナリティを高めている。

現在は, アート思考の考えを中心に, NSCやギャ

ルブレストの要素を適宜取り込みエッジのある企

画創出ができるように調整している。ハルシネー

ション対策のクリティカルシンキング部分にも力

を入れているが, 現場コンピテンシーの少ないデ

ジタルネイティブ世代には 1 案件に対して複数の

生成 AI を使うことで, ハルシネーションを抑え

ることを推奨している。 

社会的にも今後, 生成 AIを前頭葉, クラウド

を側頭葉と見立てたデジタル人材が増加していく

と予想されている。前頭葉は 30 歳前後まで成熟

し, シナプスやミエリンの劣化で流動性知能やワ

ーキングメモリは 50 代から低下していくため（國

見, 出口, Salthouse, 参考 7, 9, 11）, その前

頭葉未成熟や劣化進行の部分をデジタルツールが

補填することが推奨されている。また, 生成 AIは

ある程度ネットの情報を学習しつくしているので, 

今後は足で稼ぐ地方新聞記者等の生の情報が貴重

になってくる。雑誌・新聞社はある意味生成 AIブ

リーダーのような立場になり, 各社独自の AI ア

プリを開発すると, ラジオが radiko に移行した

ときのようにデジタルネイティブ世代を取り込め

るかもしれない。 

 

【社会人基礎力経験について】 

講義の中で経産省の示す社会人基礎力「前に踏

み出す力」, 「考え抜く力」, 「チームで働く力」

の 3つの能力（12の能力要素）を示した。2023年

は未来人材ビジョン 2050 モデルも追加して教示

した。そこで, 恋愛以外の社会人基礎力経験につ

いて出題し, その自由記述を上述同様の方法で分

析した。部活（体育会系）・探究活動・文化系部活・

受験・委員会・文化祭等というエピソードが出て

きた。ある意味, 経験母数がそのまま反映されて

いる印象がある。部活が社会人基礎力形成に効果

的なことは多くの文献が示している（雨宮ら, 参

考 4）。野球等の複数人競技がチーム力や課題解決

力を高め, また, キャプテン経験が様々な社会人

基礎力を伸ばすことは知られている。部活ごとの

特性やどのようなスキルが高まるかは気になる部

分であり, 今後データ活用が進むと何か判明して

くるかもしれない。 

また近年, 探究の時間が義務化され, ファシリ

テーター歴のある教員が教えると効果的であるが, 

このファシリテータースキルを保有する教員が少

ないことがネックになり, 大学の PBLノウハウを

高校に展開して欲しいとの依頼がある。高大接続

支援としてこの部分を厚くすると大学ブランドに

も役立てられる部分かもしれない。個人的にはア

ルバイト等は社会人基礎力養成に良いので多く出
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ると予想していたが, ２年前期かつコロナ禍だっ

たため, 低く抑えられたかもしれない。産学連携

教育の一環として, 推奨企業でのアルバイトやイ

ンターンも効果的だと考察している。 

さらに, 生成 AI との兼ね合いで今後必要人材

モデルも変容していくことが推察される。生成 AI

や ITツール（アプリ）が日々たくさん出ており, 

流動性知能の高い若者は適応力が高いので, アカ

ウント認証から試行まで 5分程度で, 結果（効率

化促進）は出せるが, コンピテンシー不足でマネ

タイズできるほどの成果創出(収益貢献等)は容易

ではない。下手をするとツールを使い分析結果を

出すだけのパス回し（KDI）が仕事だと勘違いし, 

成果創出(KPI)というゴールができない状態にな

る。 

加えて, 図 5 にも出ている生成 AI 時代スキル

ニーズで「適応力」があるが, 進化論でも「適者

生存」＋αは有名である。そのため, 実際に VUCA

を生き抜く人間には, 変化し効率化を進め, 共創

して成果を創出する力が必要であると推察される。

オリジナル概念であるが「変進力」「変創力」とい

うような「変化への適応力」×X（コンピテンシー

因子）の力が必要かもしれない。変化対応の近し

い概念として「レジリエンス」があり, 適宜レジ

リエンス教育も有効かもしれない。他に「エフェ

クチュエーション」等 VUCA 向けの思考術も存在

する。 

社会情勢として, 平成ではメンバーシップ型雇

用（人的資源）からジョブ型（人的資本）に変化

し, 現在ではさらにスキルベース型（人的資本）

に変化してきている。ここまでは予想されていた

事象で, いくつかのシナリオでは今後 AI が半分

以上代替し, 働きたくない方は悠々自適な生活が

送れる社会になると予測されている。しかし, 正

常性バイアス・マウンティング・不安症等のホモ・

サピエンスの特有の傾向がでて情報開示が不完全

になるとユートピアの可能性もディストピアに変

わるかもしれない（Gallois1 ら, 参考 5）。早い段

階で UBI の成功例ができることが望ましい。 

 

【推しアニメ・漫画等の心の支え】 

推しアニメ・漫画等の調査では, 事例として「林

原めぐみ推し」「エヴァンゲリオン推し」と教員の

推しを開示した。その結果, かなりの声優好きが

確認されつつも, ワンピースが１位で多彩なキャ

ラ(一部声優推し含む)と各章のストーリーでバラ

エティに富んだ惹かれるモデル像が確認された。

複数の過年度生がワンピースと進撃の巨人の往来

をしていたので, この２つは何か類似性があるの

かもしれない。他の作品にも共通するが AI の分

析では「壮大な冒険と戦い」「独自の世界観」「仲

間との絆」「敵の脅威」「成長と変化」「伏線回収」

が類似点に上がると予想された。 

推しのアニメ・漫画等の調査では, 社会人基礎

力経験やスポーツとの連動が見受けられた。 

「サッカー・ハンドボール」と「進撃の巨人」

が紐づく結果が出ていた。広大なフィールドバト

ルが類似点にあるかもしれない。また, 「キャプ

テン」と「進撃の巨人」も紐づいており, 調査兵

団長等（エルヴィンやハンジ）や兵士長（リヴァ

イ）のキャプテンシーが紐づいている可能性があ

る。2024 年 8 月 11 日にサッカーチームトリニー

タのイベントで進撃の巨人 T シャツを配布する企

画があり, 通常１万人弱のサポーターが約 2 万８

千人集まり大いに盛り上がり, トリニータが勝利

した。今後も親和性のある企画を行い, 相乗効果

で「サッカー」と「進撃の巨人」の地域のブラン

ディングを進めて欲しい所存である。 

委員会や探究は前述の Dr. Stone・宇宙兄弟等

以外にも切り口によっては, 名探偵コナンと紐づ

いていた。個人的に宇宙兄弟や名探偵コナン等も

リーダーシップや課題発見・解決力の育成に寄与

すると考察している。理系離れが叫ばれる昨今, 

アニメ・漫画のサブカルの力を用いて次世代理系

リーダー育成ができると素晴らしい。 

また, 2021 年の事前調査では２位に「ヒーロー

アカデミア」が入っていたので, その年の影響度

も考えられる。もし, 2024年度に調査したならば

「ルックバック」等が入っていたと推察できる。

さらに, アニメ・漫画業界の現場はまだまだ厳し

く, 残念ながら体調を壊す方や早逝される方が多

く, 生成 AI によるサポートが期待されている。

すでに亡くなられた巨匠の作風を真似た AI など

もでてきているので, 今後現場の負担軽減が期待
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されている（手塚ら, 参考 10）。 

【コロナの影響】 

コロナ禍の困りごとニーズのコース特性（図 12）

について女子学生が比較的多いコースでは「マス

クの課題」, マニュファクチャラー系では「外で

の人との交流の課題」, ナレッジワーカー系では

「授業に対する課題」と分かれた。コロナ禍初期

には, 課題が多いことが社会的にも話題になって

いた。特に, 将来役に立ちそうもない時間浪費教

育に加え, 課題が多い状況が加わると学生への心

労が大きくなることは容易に予想できる。今後, 

質保証を高め, ニーズを細かく分析し, コスパや

タイパを含めた教育効果の効率化を推進すること

が課題である。 

また, コロナによる縦横の分断は良く知られて

おり, コロナによる各種コミュニティが形成でき

ず, 「青春」「ガクチカ」不足が見受けられた（図

13）。そのコロナニーズの解決策のオンラインコミ

ュニティ形成として, メタバースや VR の活用が

多かった（図 14,15）。これは, フィリップ・コト

ラー提唱のマーケティング 5.0（コトラーら, 参

考 13）との親和性が高いので, 実践的なビジネス

モデル教育にも活用できる。 

コロナ禍で学生の「青春喪失」（アオロス）につ

いての体験は, 特にコロナの影響が強かった

2020 年の後期に PBL を受講した学生が, 長期間

オンライン授業だったため, 初めて大学の授業を

受講できたと感涙していた。それだけ, 他者との

交流が断絶され, 「青春」や「ガクチカ」を経験

できなかった学生たちは多くいた。コロナによる

分断・孤立は, 休学や中途退学等の不幸の増加を

引き起こす。それを抑止するため, 著者らはコロ

ナ禍でも対面の PBLを実施して少数ながら「青春」

のリカバリーを行い緩和してきた。ただ, 感染症

はすでにエンデミック化しているので, 今後はメ

タバース下でエモーショナルエンゲージメント

（zoom 等のオンラインよりも実体感が高い感覚）

を低下させない PBLを開発することが急務である

と考えられる。そのため, 今後, メタバース活用

検討会と連携し, xR（VR/AR/MR等）のメタバース

教育開発を行う予定である。将来的には各種 RAG

（検索拡張生成）やファインチューニングの AIエ

ージェントアバターを組み込んだメタバースを構

想している。 

また, 前述したアニメ・漫画等の趣味があう学

生同士をメタバース内で出会わせて, コース・学

部・学校を超えたコミュニティ形成（ファンミー

ティング）等も行えるような取組も行っていく予

定である。アニメで「青春喪失」（アオロス）をテ

ーマにした作品として, Angel Beats!があるので, 

学生には見て欲しい一方, 「転生念慮」につなが

らないかという虞もある。健全な精神状態の際に

視聴するよう勧めたい。  

さらに, コロナ禍では社会人基礎力にも通じる

対自己基礎力が低下し, 起立性調節障害が多く起

きていた。最近の研究では, 若者はそもそも夜型

の傾向があるということが示唆されている

（Roennebergら, 参考 12）。そのためにも学生の

生態に合わせオンデマンドやメタバースを利用し, 

快適な学習環境の提供を行いたい。ホモ・サピエ

ンス全体の特徴の前頭葉の機能として, 共有化が

他のホモ属より強いので, 集団戦術が優位に働き

生き残った（ハラリ, 参考 15）。そのため, 流行・

推し・宗教等の集団で行為を好むので, コロナ禍

の分断はストレスになったかもしれない。ただ, 

ホモ・サピエンスの特性認識した上でメタ認知を

用いて特性を外すと, 通常のクリティカルシンキ

ング以上のファクトへたどり着けるかもしれない。

混種の起源であるホモ・エレクトスやホモ・ネア

ンデルターレンシスとして思考することで, ホ

モ・サピエンスのゲノム（プログラム）に捉われ

ず, 生成 AI 時代のように脱プログラムの新たな

視点を得られるだろう。ただし, たとえ真実であ

ろうともホワイト社会でそのまま発言することは

危険であり, オブラートに包めば逆に迷走し, 

「照猫画虎」になりやすいのが課題である。 

 

【横断的分析の活用と今後の予定】 

今回は, 複数の要素を横断的に分析した。まだ, 

データ量が少ないので多様なペルソナモデルの形

成はできないが, データが蓄積されれば多様なペ

ルソナの効率的な学習支援が形成できるかもしれ

ない。特に高校等の活動（入口）からキャリア（出

口）の予測ができるとレバレッジの効いた（効率
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的な）支援ができる可能性がある。今回の学生ニ

ーズや前回の企業等ニーズ等（安部ら, 参考 3）

は, 今後 Google formsで収集し, 結果のスプレ

ッドシートを生成 AI で記述統計やルーブリック

等に自動可視化できるシステムの構築を行い, 時

代のニーズをリアルタイムで教育に反映させ「教

育の質保証システム」を高めていきたい。そのた

め, 若者の貴重な時間を搾取し成果を出さないブ

ルシット・ジョブのような, ブルシット・ラーニ

ングを減らし, 効率的な学びを提供するシステム

開発を推進していきたい所存である。具体例とし

て, アンケートを取る時間をカットするため, 各

学部で授業中に同一レポート（兼アンケート）を

取り, その情報を可視化するなどが望ましいと考

えている。 

昨今は, コロナ感染症に伴うテレワークの進化, 

生成 AI の登場, 半導体需要の高まり, 日本の物

価高が一連の VUCAとして起きているが, 今後も, 

日本では南海トラフの被災と復興, 地球全体では

温暖化・太陽風・ポールシフト等の自然災害系

VUCAが想定されている。生物学的に考えれば, 人

類という動物種が外部刺激に「適者生存＋α」で

対応できるかが問われている。諦めずに, どのよ

うな状況でも生き残れる思考や経験知を持つ若者

を学びの力で育んでいきたい所存である。 
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大分大学教育マネジメント機構紀要 第３号（2024年 11月） 

「生涯を通じた障がい者の学び支援事業」における 

大分大学生涯学習講座の開発と運営（2） 

－障がいを持つ人を対象とした大学公開講座の運営と展望－ 

 

岡田正彦（大分大学教育マネジメント機構基盤教育センター）  

上白木悦子（大分大学教育マネジメント機構基盤教育センター長/福祉健康科学部） 

 

 生涯学習の推進において学ぶための環境（意識，学習行動，活用など）が十分でな

い人の学習支援には課題が多い。中でも障がい者の学び，特に学校教育終了後の学び

についてはその必要性が認識され各地で取組が進められている。文部科学省委託事業

「生涯を通じた障がい者の学び支援事業」を大分県教育庁社会教育課が受託して 2022

年度から 3 年間実施することになった取組の一環として，大分大学が行った 2 年目の

取組について報告する。本報告では，講座のデザイン・準備，当日の運営，講座を巡

る機関間連携や地域での仕組み作りなどの展望などを取り上げる。  

 

キーワード： 大学公開講座，障がい者，学習の接続と発展，機関間連携  

１ はじめに 

大分県教育庁と大分大学教育マネジメント機構

基盤教育センターは，2022年度より，大分県「生

涯を通じた障がい者の学び支援事業」の一環とし

て，障がい者を対象に，大分大学生涯学習講座を

開講する取組を開始した。文部科学省委託事業「学

校卒業後における障害者の学びの支援に関する実

践研究事業」を活用し大分地域でのコンソーシア

ムを形成した取組である。 

2 年目の取組では，昨年度の講座を継続するの

ではなく，新しい狙いを設定して講座のリデザイ

ンを行った。基本的コンセプトとして，講座の中

で学ぶということに加え，講座の受講が受講者の

生活空間や生活の要素などを拡大することに貢献

すること，そのためにも単一機関での講座開設に

加え機関間連携により学習の接続や移行なども可

能とする地域の仕組み作りの契機とすることなど

を意識した。細かい変更点としては，1 年目の受

講の様子を観察して継続しての受講も可能な受講

者が多くを占めたことから講座内容を 2分割する

ことをやめ 1つの内容に長い時間をかけるように

したこと，継続受講を基本としつつも単独回の受

講も可能とすることなどが挙げられる。 

２ 講座のデザイン・準備 

2 年次の取組に入る前に 1 年次の取組を受けた

業務に触れる。本講座の実施に関して重要な位置

づけを与えられる役割として大学生学習ボランテ

ィアが挙げられる。大学生学習ボランティアには，

教育学部特別支援教育コースや福祉健康科学部な

ど障がいを持つ人に関わるスキルなどを身につけ

ている学生もいたが，経済学部や理工学部など障

がい者と関わりを持ったことのない学生も参加し

てくれた。ボランティアとしての支援が有効に行

えたのは，特別支援学校教員がメンターとして声

かけなどの支援をしていただいたことも大きかっ

たが，何より学生たちがいくつかの注意事項を意

識しつつも積極的かつ自然に受講者と交流してく

れたことが重要であった。学生が今後も障がい者

の支援に積極的に関与してくれるように，また就

職活動の中で今回の活動が評価してもらえるよう

に，参加してくれた学生には各人の活動内容をな

るべく具体的に記載して「ボランティア活動履歴
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証明」を発行した。 

今年度の講座のデザインに向けては，何度かの

打ち合わせを開催し検討を行った。4 月 17 日，5

月 22 日の打ち合わせを受けて，6 月 29 日の打ち

合わせでは講座の方向性として，①大分大学の特

性を生かし大学として意義を感じられる講座とす

ることと，②生涯学習講座に関して連携を推進し，

地域での仕組み作りに貢献することの 2つを基本

方針として定めた。 

大分大学の特性を生かし大学として意義を感じ

られる講座とすることについては，生涯学習講座

自体のデザインに関する方向性を検討し，大分大

学の教育資源を活用すること（大学生，施設，教

職員，プログラムなど）や多様な学習者がその特

性に応じて学べる機会を広げること（受講者のそ

れぞれの特性に配慮することに加えて誰もが自分

のペースや関心に応じて受講できるインクルーシ

ブな講座のあり方を検討することなど），生涯学習

講座の中で本事業を通して包括連携協定など大学

と地域との連携を推進し地域で取組を行っている

諸機関・組織等と連携を図ること（具体的には地

域のコンソーシアムに参加している大分県身体障

害者支援センター「あすぴあ」との連携を行った）

などを方針として確認した。 

生涯学習講座に関して連携を推進し，地域での

仕組み作りに貢献することについては，講座自体

よりも大分大学が企画運営する講座を他の機関な

どが実施している（あるいは今後実施しようとす

る）講座と連携させ，障がい者の生涯学習を切れ

目無く多様な機関で支援する地域の仕組み作りを

進めることを意図している。これについては，現

に障がいのある人に学習機会を提供している機

関・組織との連携（取組に関わって以降障がい者

向けに提供されている学習プログラムは少なくな

いことが分かったが，提供者側の連携も十分では

なく，受講者である障がい者は特定の学習プログ

ラムのみにアクセスしている状況であることも分

かってきた），特別支援学校在学中から社会に出た

後の学習機会について障がいのある人に知っても

らう仕組み作り（これについては，大分県教育庁

社会教育課が県内の特別支援学校高等部 3年生を

対象に情報提供に取り組んでいただいている）， 

障がい者が学びを契機により積極的に社会参加を

行う取組の推進（生活空間の拡大，ボランティア

活動への参加，社会的活動の拡大，就職・転職な

ど），一過性の講座だけに留まらず継続的な学習機

会への接続の検討（学習活動の継続や発展，移行

の支援）などを取組の方針として定めた。 

 その後，8 月から 9 月にかけてセンターの打ち

合わせや個別の打ち合わせを経てプログラムを確

定させていった。併せて，メンターの先生方の募

集，大学生学習ボランティアの募集，生涯学習講

座の広報などを進めていった。結果的に参加して

いただいたメンターの先生方は 3名，大学生学習

ボランティアは 16名となった。また，今回は特別

支援学校や社会教育施設などを通した広報に加え，

初年度の受講者や地域コンソーシアムの関係者を

通じた広報も行い，併せて個別回のみの受講も受

け入れた結果，12名の受講者を得た。 

 できあがった生涯学習講座のプログラムは，表

1 の通りである。第 1 回と第 3 回は大分大学教育

学部の廣瀬剛教授に「アート・ワークショップ」

を行っていただいた。廣瀬教授は県内各地で障が

い者を対象としたワークショップを実施してこら

れており，前年度の視察で廣瀬先生と一緒に活動

されている方とも面識を得たことでこのような取

組につながることを想定して講師を依頼した。 

 第 2回は，大分県身体障害者支援センター（あ

すぴあ）の加藤寿代所長にコーディネートを依頼

し，ボッチャ大分代表の渡邉法子先生にボッチャ

体験をお願いした。障がいの有無にかかわらずみ

んなで楽しめるスポーツを体験することと，この

ような依頼を行うことで障がい者を対象とする

（あるいはインクルーシブな）学習プログラムの

指導者を見つけやすくする初発的取組という位置

づけで依頼した。 

 第 4回講座は，同じく大分県身体障害者支援セ

ンターの加藤寿代所長に依頼し,同センターで開

催される「あすぴあフェスタ」のブースを体験さ

せていただくこととした。これまで関わりを持っ

た障がい者が個別的な学習プログラムへの参加は

しているもののプログラムの接続や移行などが十

分ではない現状を踏まえ，異なるプログラムに関

心を広げ移行することを支援する取組として，ま
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た学習機会提供者が互いに連携し講師情報の共有

や連携プログラムの開発・実施に向けた取組とし

て，試行的に実施することとした。 

 第 5回講座は，「まち歩き調査」を行った。大分

駅近くのホルトホールサテライトキャンパス講義

室に集合し，大分駅中心部の市街地をまち歩きし

ながらチームごとに設定した「素敵」を探すこと

とした。これは，日常の生活圏が職場と家の往復

を中心とした限られた圏域になっている受講者の

生活圏域を広げる試みとして，また偶発的学習も

含め受講者が新たな発見を行い楽しむ学習プログ

ラムの試みとして実施することとした。しかし，

この回のプログラムについては，特別支援学校で

継続的に指導を行っておられる先生方（本講座に

メンターとして参加）から学習プログラムの意図

や内容が不明確であること，安全確保に不安があ

ることなど厳しい意見を頂戴することとなった。

この点については，後段の成果と課題の部分で考

えてみたい。 

 

表 １ 令和 5年度生涯学習講座プログラム 

 

３ 講座の実施 

 第 1回と第 3回の講座は，「アート・ワークショ

ップ」として実施した。企画当初は「絵のワーク

ショップ」の予定であったが，講師の廣瀬先生が

画用紙，水彩絵の具，色鉛筆，色紙（切り絵・貼

り絵），バーニングペン（筆先が高温になり木の板

に字や絵を描くことができる），電熱カッターとホ

ットボンド（発泡スチロールを電熱カッターで好

きな形に切り出しホットボンドで接着して立体の

造形作品を製作）など多様な画材を準備していた

だいたので様々な作品が生まれることとなった。 

 「アート・ワークショップ」では，メンターの

先生方や大学生学習ボランティアは，受講者の作

品製作を指導・支援するよりも自分で作品を製作

することを基本とし，受講者は自由に作品を製作

した。時間内でいくつ作品ができるか，何を使う

かは受講者の裁量に委ねられている。今回は，講

座運営の都合で終了時刻を一応設けたがそれまで

に製作に飽きた人は各自で終了してよいというル

ールであった。また，大学生学習ボランティアや

スタッフには「ここがいいね」とか「こうしてみ

たら？」など作品製作において方向性を限定する

ような声かけは控えるよう廣瀬先生から注意があ

った。このようなプログラムは障がいの有無にか

かわらず一緒に参加できるインクルーシブなプロ

グラムとして優れていることを実感した。プログ

ラムの中での指導の仕方や開始・終了時間の設定

などのデザインにも生かすことができる。また，

受講者の募集方法なども検討する必要がある。現

図 １ 講座の様子（アート・ワークショップ） 
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時点では，障がい者を対象とした学習プログラム

として企画運営しているが，将来的には障がいの

あるなしにかかわらず受講することができ，また

そこでの交流から様々なつながりや取組が派生す

るような学習プログラムのあり方を模索していき

たい。 

 第 2回講座では，ボッチャを体験した。障がい

の有無にかかわらず，初めてのボッチャはボール

を投げる方向や強さ（長さ）をコントロールする

のが難しく，参加者はそれぞれに体験を楽しむこ

とができた。講座運営者として反省するべきは，

参加人数が多く講師が組み分けをして指導を行っ

ているときに，講師が直接指導している人以外の

参加者にどのように活動してもらうかを適切に運

営することができなかった点である。結果的にメ

ンターの先生方に（本来その役割ではないにもか

かわらず）随分プログラム運営を行っていただき，

なんとか進行することができた。事前のプログラ

ムの検討（講師との打ち合わせやシミュレーショ

ン）や当日の進行の役割分担など精度を高める必

要性を実感した。 

 第 4回講座では，大分県身体障害者支援センタ

ーが開催された「あすぴあフェスタ」のブースを

体験させていただいた。同センターの療育訓練室

に集合してチームごとにブースを回って体験して

もらうことを説明し，ブース体験の後再度集合し

て感想を共有した。回ったブースには，e スポー

ツ体験会（ドローンサッカー，ゲーム），ふれあい

マーケット（鶏飯，汁物，おにぎり，キッチンカ

ー（揚げパン,クレープなど），ふれあい体験コー

ナー（吹き矢，モルックもどき（室内でペットボ

トル利用），おりがみなど）などがある。特に eス

ポーツ体験では，普段あまり強い関心を示さない

受講者が非常に熱心に体験するなど新たな発見が

あった。 

 第 5回講座は「まち歩き調査」をテーマとした。

「調査」という部分について障がいを持つ受講者

がどこまで主体的に関われるかという疑問が提出

された。また，まち歩きを行う区画を中央町に限

定したとはいえ事前の安全確認やコースの設定な

どを行わずにチームの裁量に委ねることへの懸念

も出された。しかし，受講者が自主的に歩いて様々

図 ３ 講座の様子 

（eスポーツのドローンサッカー体験） 

図 ４ 講座の様子 

（まち歩き調査「かわいい」ハート型の切り株） 

図 ２ 講座の様子（ボッチャ体験） 
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な発見をし，いくらかでも自分で歩き回れる範囲

を拡大してもらうという趣旨を重視して試行的に

実施させていただいた。「調査」については，自分

なりの「かっこいい」や「落ち着く」，「かわいい」

などの「素敵」を探すこととし，発見した「素敵」

を写真に撮って持ち帰り報告してもらうこととし

た。安全確認については，講座企画者が不十分で

はあるけれども中央町の街路を事前にチェックし，

当日はメンターの先生方と大学生学習ボランティ

アに注意を払っていただくようお願いした。今回

は受講者の中に突然走り出す人やチームでの行動

に合わせられない人はいなかったためなんとか危

険を発生させずに実施することができた。 

４ 成果と課題 

2 年目の取組である令和 5 年度生涯学習講座で

は，受講者数の拡大（4年度 4名から 5年度 12名）

など量的な拡大も発生した。しかし，重要なのは

初年度の取組を通して設定した，あるいは取組に

関する情報共有などを行う中で形成されてきてい

るネットワークを活用した質的改善や新規の取組

を組み入れた点である。 

まず講座のプログラムデザインについては，初

年度の講座を実施する中で受講者の方で学習時間

を短く設定する必要は必ずしもないことが分かっ

ていたため 2本立てで実施するのではなく 1つの

学習内容にじっくり取組むこととした。実際に講

座全体を通して飽きるとか集中が持続できない等

の傾向はほとんど見られなかった。 

大学生学習ボランティアに関しては，初年度の

講座では 30 名以上の応募がありなるべく多くの

人に参加を体験していただくために基本的に 1名

につき 1回の担当としたが，今回はなるべく受講

者との関係を深めてもらうため複数回の担当をし

ていただけるように配慮した。 

プログラムデザインに関する大きな発見として

は，廣瀬先生に実施していただいた「アート・ワ

ークショップ」のように障がいの種類や程度ある

いは障がいの有無に関係なくインクルーシブに実

施できる学習プログラムがあることを実感できた

ことがある。障がい者を対象とするワークショッ

プを継続的に実施してこられた廣瀬先生の考え方

やプログラムデザインは別の分野の講座でも応用

可能であると感じた。また，受講者の障がいの特

性を理解し必要な配慮を行うことを基本としつつ

も，ある程度その場で様子を見ながら進行の加減

を変更したり，受講者自身の判断に委ねて行き先

を決定するなど受講者の主体性を生かす工夫も実

施可能と感じることができた。 

次に，講座を巡る状況の中での仕組み作り，ネ

ットワークづくりなどの成果についてまとめる。

今年度の講座では，取組を行っている地域コンソ

ーシアム加盟機関を中心に講師情報の共有や紹介，

講座内容・方法に関するノウハウの共有など連携

を進めることを意識した。結果的に多数の機関と

の連携までは行えなかったが，大分県身体障害者

支援センターとの連携では，同センターから講師

を紹介していただくと共に，同センター主催の「あ

すぴあフェスタ」に講座の一部として参加させて

いただくことで，受講者の学習関心の拡大や異な

る学習プログラム間の移行へつなげる取組の契機

とすることができた。 

初年度の講座では，「レッツダンスでガッツ元気

の会」の麻生和江先生にスポーツのプログラムの

内 2回を担当していただいた。初年度の受講者の

内 2名はその後「レッツダンスでガッツ元気の会」

で継続的に活動するようになり，令和 5年度の九

州地区コンファレンスでの発表にも参加してくれ

ていた。一つの学習プログラムの受講が別の（後

続の）学習プログラムの受講につながりその人の

学習の発展や継続につながるケースとなったこと

は大変うれしい経験であった。 

講座を開発・運営し，地域の障がい者に提供す

る取組としては，課題は引き続き山積している状

況である。まず，大分県教育庁社会教育課には相

当の部数のチラシを作成していただき各所に配付

していただき大分大学でも広報に取組んだが，大

分大学生涯学習講座にアクセスしてくれたのはそ

のほんの一部に過ぎない。講座のチラシを直接読

んで本人が受講を申し込むという事例は少なく，

保護者の方から問い合わせや申し込みがあるのが

大半である。どのような方法で情報発信を行い，

本人の自主的判断で受講が可能になるよう多面的

な取組が必要である。また，そのような取組が進
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めば講座の数や実施場所などを拡大することも重

要な課題であるが，実現は簡単ではない。 

講座のプログラムデザインについても，講座の

内外で学習ニーズの聴取などは行い一部は反映さ

せたが，講座全体はレディーメイドで受講者の関

与度も限定的である。障がい者の特性として関心

が持てるか持てないかがはっきりしており一緒に

参加することが難しい傾向はあるが，少数の対象

者に向けてオーダーメイド型の学習プログラムを

開発・実施することも課題であり，令和 6年度に

は部分的に取組を始めたい。 

謝辞 

今回の取組は文部科学省の委託事業に申請し，

コンソーシアムを編成し，全体の取組を推進して

いる大分県教育庁社会教育課の取組が契機となり

始まった。令和 5年度も事業全体の推進を図ると

共に大分大学生涯学習講座にも実際に物品の発注

や講座への参加等多大なご協力をいただいた。担

当の首藤亜希子主任社会教育主事，馬場尚登課長

補佐はじめ皆様に感謝申し上げる。 

講師として講座実施を支えていただいた大分大

学教育学部廣瀬剛教授，ボッチャ大分代表渡邉法

子先生，講師の紹介や開催する「あすぴあフェス

タ」への参加承認など機関間連携にご協力いただ

いた大分県身体障害者支援センターの加藤寿代所

長，メンターとしてご指導ご支援いただいた新生

特別支援学校三原彰夫教頭先生と河野淳平先生，

佐伯支援学校小野理香先生，積極的・主体的に講

座に参加し学びを支援していただいた大学生学習

ボランティアの皆さん，それぞれの立場から前向

き･積極的にご指導･ご支援いただいたことが大き

な支えであった。 

大分大学では，様々なご助言をいただき講座に

も参加していただいた教育学部特別支援教育コー

ス長衛藤裕司先生，講座へのご指導をいただいた

福祉健康科学部滝口真先生，普段から多忙な業務

に加えてこの講座の運営も引き受けてくださった

学生支援部教育支援課の皆様，受講者の推薦や連

絡などで支援していただいた業務支援室長はじめ

多くの方にご協力をいただいた。感謝申し上げる。 

今後さらに事業は続くし，当然ながら障がいを

持つ人を含めた多様な人々の学びを支援すること

は大分大学としての継続的課題である。引き続き

様々な創意工夫を行いながらまた様々な連携を働

きかけながら取組を展開していくことを表明して

おきたい。 
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大分大学教育マネジメント機構紀要 第３号（2024年 11月） 

研究活動の活性化に向けた教員間における研究交流の効果 

 

後藤奈穂（大分大学医学部基盤看護学講座） 

岩本祐一（大分大学医学部基盤看護学講座） 

野上龍太郎（大分大学医学部基盤看護学講座） 

 

 

 A 大学医学部看護学科では，学科内の研究に関する情報交換や教員間の交流を通して研

究推進を図ることを目的とした部会を設置し，研修会等を企画・実施している。今回，令

和 5 年度に実施した 2 回の研修会および交流会の実施内容と結果について報告する。第 1

回研修会では, 「学科内容研究活動の活性化にむけて」というテーマのもと,学科内の研究

に関する情報交換ならびに研究活動の活性化 ,そして合理的なエフォート管理へのヒント

を得ることを目的とし,テーマに関する情報提供・グループディスカッションを実施した。

第 2 回研修会では,学科内の研究に関する情報交換ならびに研究活動の活性化を目的とし , 

博士課程を修了して間もない教員２名による ,博士論文の研究紹介を発表形式にて実施し

た。2 回の研修会ともに活発なディスカッションが見られ ,目的を達成したと考える。今後

も引き続き，教員各々の研究活動の紹介や共有の場，教員同士が気軽に研究について語り

合える場の企画を検討していく。  

キーワード： 研究交流，看護学教員，研究活動の活性化，研修・交流  

１ はじめに 

近年，医療・保健・福祉・介護の様々なシステ

ムや制度の変化，地域で生活する人々の多様化す

るニーズに対応するために，より質の高い看護職

の養成・確保が求められている 1)。そのため，看

護師等の人材確保の促進に関する法律 2)が制定さ

れ，看護基礎教育の大学化が急速に進められてき

た。その結果，多くの看護系大学では，必要な教

員数の確保に苦慮している現状がある 3)。 

看護系大学教員の不足，負担の増大が指摘され

ていることを背景に，看護系大学教員は教職につ

いた後に大学院への進学をすることも多い。さら

に，多くの大学で，教員については裁量労働制を

適応しており，そのなかで教育・研究の労働時間

を確保することとなると，長時間労働に陥りやす

くなることが予測される。実際，看護系大学教員

の仕事における困難感として，「教授活動における

困難感」「学生指導における困難感」「研究活動に

おける困難感」などが明らかとなっている 1)。ま

た，看護系大学教員の職務満足度に影響を及ぼす

要因として，「学位取得と研究活動」「教育者のキ

ャリアディベロップメント」などが明らかとなっ

ている 4)。 

一方，看護系大学教員に対する支援体制につい

ては，看護系大学教員としての準備教育が不足し

ていること，学位取得や研究力向上のための体制

整備がなされていないといった課題が指摘されて

いる 5)。特に看護系大学教員の研究活動の現状に

ついては，研究時間の確保や自身の研究能力への

自信のなさ，研究の必要性を認識している一方で，

教育とのバランスの問題や研究に対する評価につ

いてのジレンマやコンフリクトがあることも指摘

されている 6)。 
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図 １ ①研修・交流会の案内チラシ 

A 大学医学部看護学科では，上述のような背景

もふまえ，学科内の研究に関する情報交換や教員

間の交流を通して研究推進を図ることを目的とし

た部会を設置し，研修会等を企画・実施している。

本稿では，令和 5年度に実施した 2回の研修会お

よび交流会の実施内容と結果について報告する。 

２ 研修会・交流会の概要 

部会の活動目的（学科内の研究に関する情報交

換や教員間の交流を通して研究推進を図る）をも

とに，令和 5年度の活動目標として，「研究に関す

る情報交換と交流を目的とした交流会や研修会を

開催する」「外部資金獲得対策の共有を通して研究

推進を図る」を掲げ，年 2回の研修会および交流

会を開催した（表１）（図１)。 

 

表 １ 研修会・交流会の概要 

回 内容 

1 

【テーマ】 

学科内容研究活動の活性化にむけて 

-研究エフォート倍増大作戦！- 

【目的】 

・学科内の研究に関する情報交換なら

びに研究活動の活性化 

・合理的なエフォート管理へのヒント

や新たな共同研究へのきっかけづくり 

【内容】 

・研究交流推進部会より情報提供 

・グループワーク 

・発表・全体ディスカッション 

2 

【テーマ】～学位(博士)論文紹介から

始まる交流会～ 

【目的】 

学科内の研究に関する情報交換ならび

に研究活動の活性化 

【内容】 

・学位取得者の研究紹介 

・質疑応答 

・全体ディスカッション 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 具体的実施内容 

 

１）第 1回研修・交流 

【研修の目的】①学科内の研究に関する情報交換

ならびに研究活動の活性化②合理的なエフォート

管理へのヒントや新たな共同研究へのきっかけづ

くり 

【実施内容】①学科構成員の特徴と研究活動状況

に関する情報提供 

 

若手教員が多いという看護学科構成員の特徴や

研究業績数や科研費獲得実績が達成指標に達して

いない状況,教員経験が 3 年未満の教員が多い一

方、教授不在の領域があり,研究能力向上のための

支援・指導環境が整っているとは言い難い状況に

あることを情報提供することで共通認識した。ま

た,本研修会に先だって,研究エフォートについて

の事前調査を実施した。その結果,研究エフォート

が 10％程度である教員が最多であり,20％以下が

6 割に上った。以上のことについて情報提供を行

った。さらに今後は,領域・職位を超えた研究交流・

推進を活発に行う風土の醸成が必要であり,特に

若手教員の研究活動の活性化が不可欠であること

を説明,共有を図った（図２）。 
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図 ２ ②学科構成員の特徴と研究活動状況に関

する情報提供で使用したスライドの一部（抜粋） 

図 ３ ③博士論文の研修紹介の一部（抜粋） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②グループディスカッション 

上記,本学科の現状を踏まえて,職位,領域を超

えた 6 名程度のグループで,現在の研究活動の状

況や,エフォート管理のための取り組みなどにつ

いて意見交換を行い,今後研究エフォートを倍増

させていくための取り組みについて検討を行った。

検討の結果,「研究活動も仕事の一環という認識を

持つ」や,「具体的な目標を定め期日を決めてスケ

ジュール管理する」,「学科として研究活動を盛り

上げていくために研究に関する情報交換会や報告

会を企画する」などの意見があった。 

 

２）第 2回研修・交流 

【研修の目的】学科内の研究に関する情報交換な

らびに研究活動の活性化 

【実施内容】博士課程を修了して間もない教員 2

名による,博士論文の研究紹介を発表形式にて実

施した(図３)。教員の職位は 2名とも講師であっ

た。発表後，会場からの質疑応答の時間を設けた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 課題と展望 

終了後のアンケートでは、参加者全員が研究に

関する情報交換・交流が行えたと回答しており，

合理的なエフォート管理について「ヒントを得る

ことが出来た」という回答が多かった。また，第

2 回の研修・交流では活発な意見交換がなされて

おり，ディスカッションの内容も研究の具体的内

容から研修手法に至るまで，幅広いものであった。

これらのことを踏まえると，概ね目標を達成でき
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たのではないかと考える。そして更には，今回の

研修・交流をきっかけに，発表した学位取得者が，

他領域の教員からの専門的なサポートを受けなが

ら論文投稿を目指すことにつながった。 

以上のことをふまえ，引き続き，教員各々が行

っている研究活動や研究結果の紹介や共有の場，

教員同士が気軽に研究について語り合える場の企

画などを検討していきたい。 
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1. 教育マネジメント機構運営会議開催記録－2023(令和５)年度－ 
 
令和５年４月２０日 第１回運営会議 

令和５年５月１８日 第２回運営会議 

令和５年６月１５日 第３回運営会議 

令和５年７月１３日 第４回運営会議 

令和５年８月２４日 第５回運営会議 

令和５年９月２１日 第６回運営会議 

令和５年１０月１７日 第７回運営会議 

令和５年１１月７日 第８回運営会議 

令和５年１２月１２日 第９回運営会議 

令和６年１月２３日 第１０回運営会議 

令和６年３月１９日 第１１回運営会議 

 
2. 教育マネジメント機構関係規則  

 
大分大学教育マネジメント機構規程 

令和３年２月２２日制定 
令 和 ３ 年 規 程 第 ３ 号 

 
（趣旨） 

第１条 この規程は，大分大学学則（平成１６年規則第８号）第５条の２第２項の規定により，大分大学（以
下「本学」という。）が提供する教育プログラムを継続的かつ俯瞰的にモニタリングし，教育目標を達成す
るための改善及び向上を促す包括的・体系的取組を主導するために設置する大分大学教育マネジメント機
構（以下「機構」という。）の組織及び運営に関し，必要な事項を定める。 

 
（業務） 

第２条 機構は，次の各号に掲げる業務を行う。 
（１） 学位プログラムに関すること。 

 （２） 教育の質保証及び学生の学修成果等の把握に関すること。 
（３） 学生の受入支援に関すること。 

 （４） 教養教育及び教職科目に関すること。 
（５） 地域連携及び大学開放に関すること。 

 （６） 修学支援，課外活動支援及び就職支援に関すること。 
（７） 国際的な人材の育成，留学生支援（受入れ及び派遣を含む。）及び地域の国際化支援に関するこ

と。 
（８） ＳＴＥＡＭ教育に関すること。 
（９） その他本学の教育マネジメントに関し必要な事項 

 
 （構成） 
第３条 機構は，次の各号に掲げる者をもって構成する。 
 （１） 機構長 
 （２） 副機構長 
 （３） 主担当の教員 
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 （４） 兼担の教員 
（５） その他機構長が必要と認める者 

 
 （機構長） 
第４条 機構長は，センターの業務を掌理する。 
２ 機構長は，学長が指名する理事をもって充てる。 
 

 （副機構長） 
第５条 副機構長は，機構長を補佐し，機構長が欠けたとき，又は事故があるときは，その職務を代行する。 
２ 副機構長は，学長が指名する学長特命補佐をもって充てる。 
 
 （主担当及び兼担の教員） 
第６条 主担当及び兼担の教員は，機構の業務を行う。 
２ 主担当及び兼担の教員の選考は，国立大学法人大分大学教員選考規程（平成１６年規程第４８号）に基
づき，学長が行う。 

  
（組織） 

第７条 機構に，第２条各号に掲げる業務を行うため，次の各号に掲げるセンター等を置く。 
（１） 教学マネジメント室 
（２） アドミッションセンター 
（３） 基盤教育センター 
（４） 学生支援センター 
（５） 国際教育推進センター 
（６） ＳＴＥＡＭ教育推進センター 

２ 前項各号のセンター等に関し必要な事項は，別に定める。 
 
（運営会議） 

第８条 機構の管理及び運営に関する事項を審議するため，大分大学教育マネジメント機構運営会議（以下
「運営会議」という。）を置く。 

２ 運営会議に関し必要な事項は，別に定める。 
 
（事務） 

第９条 機構の事務は，学生支援部教育支援課において処理する。 
 
（雑則） 

第１０条 この規程に定めるもののほか，機構の組織及び運営に関し必要な事項は，別に定める。 
 

附 則 
１ この規程は，令和３年３月１日から施行する。 
２ 大分大学全学教育機構規程（平成２０年規程第９号），大分大学アドミッションセンター規程（平成３０
年規程第２７号）及び大分大学高等教育開発センター規程（平成２０年規程第８号）は，廃止する。 

 
附 則（令和３年教育マネジメント機構規程第１号） 

 この規程は，令和３年１０月１日から施行する。 
 

附 則（令和５年教育マネジメント機構規程第１号） 
 この規程は，令和５年４月１日から施行する。 
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3. 教育マネジメント機構・関係委員会委員名簿－2023(令和５)年度－

教育マネジメント機構運営会議 
氏名 職名 

委員長 藤井 弘也 
教育マネジメント機構長・理事（教育，入試，学生・留学生支援担当） 
（～令和５年９月） 

委員長 古賀 精治 
教育マネジメント機構長・理事（教育，学生・留学生支援担当） 
（令和５年１０月～） 

委員 中島 誠 教育マネジメント副機構長・教学マネジメント室長 

委員 松田 聡 アドミッションセンター長

委員 上白木 悦子 基盤教育センター長 

委員 小笠原 悟 学生支援センター長（～令和５年９月） 

委員 仲本 大輔 学生支援センター長（令和５年１０月～） 

委員 下田 憲雄 国際教育推進センター長 

委員 牧野 治敏 教学マネジメント室 教授 

委員 鈴木 雄清 教学マネジメント室 准教授 

委員 丹田 桂太 教学マネジメント室 講師・アドミッションセンター 講師 

委員 家本 宣幸 アドミッションセンター 特任教授

委員 穴井 孝義 アドミッションセンター 特任教授

委員 岡田 正彦 基盤教育センター 教授 

委員 正木 遥香 学生支援センター 講師 

委員 南里 敬三 国際教育推進センター 教授 

委員 長池 一美 国際教育推進センター 教授 

委員 坂井 美恵子 国際教育推進センター 教授 

委員 ブルカート 香織 国際教育推進センター 准教授 

委員 西島 順子 国際教育推進センター 講師 

委員 竹中 真希子 STEAM教育推進センター 教授（令和５年１０月～） 

委員 大崎 美泉 学長特命補佐（就職支援担当）（令和５年１０月～） 

委員 佐藤 貴大 学生支援部長 

委員 中野 宏栄 学生支援部 教育支援課長 

委員 今村 正明 学生支援部 学生・留学生支援課長 

委員 岩瀬 辰彦 学生支援部 入試課長 
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