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ような検討がなされ、その上でどのような取り組みが行われたのかを検討する。これらの

検討を通して、NPO 等が行政や他の NPO 等と連携･協働する際の課題を明らかにする。ま

た、この事業のような委託事業を受託し、実施するプロセスに沿って、どのような課題が

あるのかを検討し、委託事業の受託によって NPO 等の力量や運営体制を発展させるための

方策を検討する。 
 

 

２．大分県における NPO 法人の状況 

 

 大分県は、人口で全国 33 位、面積で 22 位、工業生産額で 24 位、と典型的な地方県と捉

えられる。これに対し、NPO 法人の設立状況はやや特徴的である。大分県生活環境部県民

生活･男女共同参画課による平成 25 年 1 月末現在のまとめによれば、大分県の認証法人数

は 493 であり、人口 10 万人あたりの法人数で見ると九州 7 県で 2 位、全国で 6 位という状

況である（平成 24 年 12 月末現在）。人口の割に多くの NPO 法人が設立されていると捉え

られる。平成 10 年 3 月に制定された非営利活動促進法を受けて大分県でも NPO 法人の設

立が進み、特に平成 15 年度から 18 年度にかけては 50 から 60 程度の法人が設立されてい

る（図 1）2）。近年は一年度につきおおむね 30 法人ほどが設立されている。このことから、

大分県においても、NPO 法人の設立が脚光を浴び活発に法人の設立が行われる「導入期」

を通過し、現在は NPO 法人が着実に設立されつつその活動内容や運営のノウハウなどが問

われる「発展期」に入りつつあると捉えることができる。しかし、これまでに 12 法人が解

散しており、解散はしていないものの休眠状態にある法人はその何倍あるいは何十倍にも

なると考えられる。NPO 法人の設立・運営･解散が自主的判断に基づくものである以上、あ

る程度休眠や解散という事例が出てくることは避けがたいが、NPO 法人に対する支援を有

効に行うことで休眠や解散を回避するような支援が必要であろう。 

 
図 1 大分県における年度別 NPO 法人認証数 
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図 2 認証 NPO 法人の活動分野 

 

また休眠･解散問題に加え、それぞれの NPO 法人がどのような領域で、どのような内容

の活動をどの程度積極的に行っているかという問題を検討する必要がある。法人申請時に

申告された法人の活動内容は図 2 のようになっている。「保健・医療・福祉」が 308 法人

ともっとも多く、認証法人の 62.5％がこの分野で活動している（活動分野は重複して申告

されている）。続いて多い活動分野が「まちづくり（289 法人、58.6％）」、「社会教育（260

法人、52.7％）」、「子どもの健全育成（260 法人、52.7％）」、「NPO の連絡助言援助（252

法人、51.1％）」などとなっており、これら上位 5 位までの分野は過半数の NPO 法人が活

動分野としている 3）。 

これらの活動分野が複数選択することができるため、当該の分野についてどの程度重点

的に活動しているかには少なからぬ差異があると考えられる。また、これらの分野を申請

時に申告した法人が全体として休眠状態になっていたり、活動分野が変化していたりする

ことも考えられる。 

しかし、そのことを踏まえた上でも、社会教育全体が NPO の活動分野と捉えられており、

さらに社会教育において中心的な活動に含まれる「まちづくり」や「子どもの健全育成」

なども上位にあげられていることを考えると、NPO 法人の活動分野として社会教育はかな

り重要であるといえる。換言すれば、社会教育の様々な実践において NPO 法人が果たす役

割が重要になってきているであろうことも推察できる。 

このように、多くの NPO 法人が社会教育のフィールドを活動分野としていることを考え

ると、近年の社会教育関係職員･予算の削減を受けた行政直営事業の縮小に対する補完とい

う消極的な意味でも、従来の行政事業とは質的に異なる新しい方式や着眼点による効果的

事業の開発という積極的な意味でも、社会教育の領域において NPO 法人の果たす役割は大

きいと捉えることができる。 

 市町村別の NPO 法人数をまとめると、図 3 のようになる。大分市に所在する法人が 228

で 46.2％ と半数近くを占めている。これに別府市の 52 法人（10.5％）を加えると、280 法
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図 3 各市町村の認証 NPO 法人が県全体の中で占める割合 

 

人（56.7％）が県中部の大分市と別府市に集積していることになる。これらの NPO 法人に

は全県的に活動している法人もあるので、県内の NPO 法人がカバーする地域については別

途詳細な検討が必要であろうが、概観すれば、小規模市町村になるほど NPO 法人との連携･

協働を行うことが距離的・時間的困難を伴うであろうことが推察できる。特に組織や予算

規模が小さい、あるいは事業委託などを受けていない法人にとっては、遠隔地まで出かけ

て活動することが財政的にも人材のやりくりの面からも厳しい状況が見受けられるだけに、

このような NPO 法人の地域的偏在は、NPO 法人との連携･協働を基軸とした新しい取り組

みを行う上で足かせとなってくることが考えられる。 

 

 

３．社会教育における「新しい公共」との連携･協働に向けて 

 

（１）大分県協働推進会議と大分県新しい公共支援事業運営委員会 

 「新しい公共」に資する取り組み、その中での行政、企業、NPO 等の連携･協働に向けて

は、まずそれら取り組みについての政策や施策、指針が必要であり、その上で具体的取り

組みについての助言や支援が必要である。 

 大分県においては、行政、企業、NPO の協働のあり方についての評価および提言に関す

ること、その他、県と県民との協働推進のための重要事項の県等に関すること、を審議す

るために、平成 18 年 3 月から大分県協働推進会議が設置されている。筆者は平成 22 年度

以降この会議の会長を務めている。 

協働の指針という部分について、大分県では、平成 17 年 3 月に「大分県における NPO

との協働方針～大分 NPO しんけん協働指針～」が策定され、平成 24 年 3 月にはこれが「心

の通い合う地域づくりのための協働指針～互いに支え合う心豊かな大分県を目指して～」

として改定された４）。この指針の中では、指針策定の趣旨や目指す地域社会像を示した上
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３．将来環境に関わる職に就きたい 

   １はい ２どちらかといえばはい  ３どちらかとえいばいいえ ４いいえ  

２）興味を持ったあるいは感動した授業内容に丸を付けてください。（複数回答可）  

３）この授業には足りない点、今後取り上げてほしいことがあれば挙げてください（複数回答可）  

１．環境問題全般 ２．他の環境関連の授業紹介 ３．カヌーなど水辺のスポーツ   

４．環境問題や環境保全に関わる職業の紹介 ５．農作業などの生産活動や実際の環境保全活動

６．そのほか（        ） 

４）そのほかなんでもこの授業についての感想や意見を書いてください。  

 

ア ン ケ ー ト 結 果  
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図 ‐ １  大 分 の 水 I 開 始 時 ア ン ケ ー ト  図 ‐ 2 大 分 の 水 I 終 了 時 ア ン ケ ー ト  
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図 ‐ 5 大 分 の 水 Ⅲ 後 期 開 始 時 ア ン ケ ー ト 図 ‐ 6 大 分 の 水 Ⅲ 後 期 終 了 時 ア ン ケ ー ト
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 1952-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 2000-06  

 4.5% 1.3% 3.3% 1.4% 1.2% 1.6% 2% 

 10.6% 19.5% 14% 13.6% 14.7% 6.3% 14.2% 
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日本を訪問しているかについて確認できる資料は見当たらないが、上掲の表は各専門分野

における日独の相互交流の程度を一定程度示すものとみなすこともできよう。  

さらに、国際学術交流機関としての DAAD の役割について検討する際、その奨学金を得

てドイツに学んだ者が、帰国後にいかなる職務に従事しているかも重要であろう。学術交

流のための奨学金というその趣旨に照らし合わせた際、研究滞在の効用が単に一過的な個

人的経験の範囲に限定されているのか、学術や文化に関わる活動へと還元されているのか

には、大きな差異が存在すると考えられるためである。『名簿』が作成された 2006 年 8 月

時点での所属を調べるならば、以下のようになっている 24。  

表５：元日本人奨学生の勤務先 

  
文学・

言語学  

哲学・

歴史学  

法学・

政治学
経済学

教育

学・心

理学  

宗教学

その他

（精神

科学、

社会科

学）  

数学、

自然科

学  

衛生学

大学・短大教員  209 名  92 名  86 名  35 名  21 名  7 名  32 名  89 名  1 名  

 うち旧帝大勤務者  34 名  13 名  13 名 4 名 1 名 3 名 2 名  18 名  1 名

海外大学・研究機関  1 名  1 名  0 名  0 名  0 名  0 名  1 名  5 名  0 名  

その他研究機関  5 名  2 名  1 名  2 名  1 名  1 名  1 名  14 名  0 名  

病院  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  

一般企業  7 名  2 名  0 名  0 名  0 名  4 名  1 名  26 名  0 名  

楽団  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  

その他  1 名  3 名  5 名  1 名  3 名  1 名  1 名  9 名  0 名  

定年後・無職・不明  32 名  27 名  7 名  0 名  3 名  3 名  8 名  22 名  0 名  

合計  255 名  127 名  99 名 38 名 28 名 16 名 44 名  165 名  1 名  

うち有職者  223 名  100 名  92 名 38 名 25 名 13 名 36 名  143 名  1 名

高等教育・研究機

関勤務者割合  
96％  95％  95％  97％  88％  62％  94％  76％  100％

 

  

その他

（自然

科学） 

医学  獣医学 林学  農学  

建築

学、工

学  

音楽・

芸術  

スポー

ツ科学  
全体  

大学・短大教員  9 名  44 名  3 名  1 名  3 名  16 名 91 名  2 名  741 名

 うち旧帝大勤務者  4 名  10 名  0 名 0 名 0 名 3 名 4 名  0 名  110 名

海外大学・研究機関  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  2 名  0 名  10 名

                                                  
24 名簿には定年退職後の者や無職・職業不明の者なども含まれているが、ここではそれら

の者を除き、名簿上で職業が判別した者に関してのみ計算を行っている（以下で示す数字

に関しても同様）。  
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その他

（自然

科学） 

医学  獣医学 林学  農学  

建築

学、工

学  

音楽・

芸術  

スポー

ツ科学  
全体  

その他研究機関  1 名  5 名  0 名  0 名  0 名  1 名  1 名  0 名  35 名

病院  0 名  50 名  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  50 名

一般企業  0 名  1 名  0 名  2 名  1 名  0 名  2 名  0 名  46 名

楽団  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  0 名  12 名  0 名  12 名

その他  0 名  3 名  0 名  1 名  0 名  1 名  6 名  0 名  35 名

定年後・無職・不明  3 名  10 名  1 名  0 名  1 名  4 名  41 名  1 名  163 名

合計  13 名  113 名  4 名  4 名  5 名  22 名 155 名  3 名  1092 名

うち有職者  10 名  103 名  3 名 4 名 4 名 18 名 114 名  2 名  929 名

高等教育・研究機

関勤務者割合  
100％  48％  100％ 25％  75％  94％  82％  100％  85％  

哲学・歴史学、文学・言語学、法学・政治学、経済学を専門とするものにおいては大学・

短大に勤務する者の割合が 90％を超えるのに対し、医学を専門とする者の約半数は医療機

関に勤務し、数学、自然科学を専門とする者の約 20％は一般企業に勤務し、音楽・芸術を

専門とする者の約 10％は楽団に所属するなど、各専門分野によってその割合は異なるが、

奨学生全体のうち 85％が国内外の大学・短大や研究機関に勤務している。  

なお、こうしたドイツ留学の経験が帰国後、各奨学生にとってどのような効果や影響を

及ぼしたかを確認するためには、帰国後の職種を確認すると同時に、さらに継続的な相互

交流を生み出したかどうかにも着目する必要があろう。1092 名の奨学生全体のうち、DAAD

を通じて複数回のドイツ訪問・滞在を行った者は名簿上 89 名（全体の約 8％）である。こ

うしたドイツ再訪問は、帰国後も各奨学生が職業上・私生活上、ドイツとの継続的な関係

を何らかのかたちで維持・構築する必要性を有していたゆえに実現したものであると考え

られる。まず、再訪問を行った者の職業に目を向け、それぞれの所属を確認するなら、以

下のとおりである。  

表６：ドイツ再訪問を行った日本人奨学生の勤務先 

大学・短大教員  85.9% その他研究機関  4.2% 楽団  0% 

うち旧帝大勤務者  8.5% 病院  2.8% その他  2.8% 

海外大学・研究機関  2.8% 一般企業  1.4% 定年後・無職・不明  0% 

表６からはドイツ再訪問を行った元奨学生の約 9 割が大学・短大ならびにその他の研究

機関に所属していることがわかる。ドイツ再訪問を行うためには多くの場合、ドイツ人研

究者との人的つながり、職業上・私生活上の訪問必要性、訪問のための時間を捻出するこ

とを可能とする職業上・私生活上の状況などが同時に求められると考えられるが、ドイツ

再訪問を行った元奨学生の大部分は研究職に従事することで、それらの要件を満たすこと

ができたといえる。さらに、再訪問を行った者の専門分野について確認するならば次のよ

うになる。  
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3 
 

て独立した科目では展開されておらず、体系的な教育体制が整備されていなかった。しかしながら、臨

地実習を終了した 4 年次生の調査から、実習中にヒヤリハット場面への遭遇があることがわかった 12）。 
これらの法的要件や学生のヒヤリハット体験の現実を踏まえ、本学科でも、指定規則改正を契機に医

療安全教育を体系的に実施する必要があることが指導教員間で共有された。更に、看護学実習は現場の

臨床家の指導の下に看護実践を直接体験するという特徴を持つことから、臨地実習を直前に控えた学生

が、限られた時間の中でリスク感性を磨き、身近な状況設定の中で考え、判断・実行できるように学ぶ

ためにより具体的で実践的な教育方法及び内容であることが必要であると考えられた。そこで、医療安

全の実践能力の育成と危険への感受性を高める目的で、より実践的な教育方法として適当なＫＹＴを導

入することとした。 
 
２．領域別看護学実習前のＫＹＴの概要 
１）医療安全教育プログラムの目的 

臨地実習における医療安全文化の確立と防止に関わる基本的知識、および価値観やその規範を知り、

実習において学生自身が安全文化の担い手であることを自覚する。 
 
２）ＫＹＴの教材 
学生は、専門科目の講義・演習がほとんど終了した学習段階であるが、臨地実習経験が少なく臨床の

状況をイメージすることは難しいと考えられた。そこで、ＫＹＴの教材は、視覚的にとらえられるイラ

スト 13）とし、事例は学生が身近に感じてイメージしやすく、既習の看護基本技術の知識を生かして思

考できる日常生活援助場面の 2 事例を用いた(表１)。学生は、この 2 事例について各自で事前に危険要

因を検討してＫＹＴに参加した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
３）ＫＹＴグループワーク 
（１）グループ編成 
対象となる 3 年次生を 7～8 名の 8 グループに編成し、「事例Ａ」と「事例Ｂ」を各 4 グループずつで

実施した。 
（２）ＫＹＴグループワークの進め方（表２） 
ＫＹＴの準備として、大分大学医学部附属病院のジェネラルリスクマネージャー（以下、リスクマネ

ージャー）の講義で、リスクマネジメントや医療安全の基本的な知識を復習しヒューマンエラーの特徴

を学習した。 
グループワークは、『ＫＹＴ基礎 4 ラウンド法』14）に沿って進めた。 
この過程は、学生が自由に意見を出し、医療安全の知識やモデルを活用して多角的、論理的に思考す

るよう教員１名が 1 グループを担当しファシリテートした。教員は、事前にＫＹＴに関する理解、事例

表１ ＫＹＴ教材の事例 

事 例 内  容 

事例Ａ 右片麻痺患者をベッド左側から車椅子へ 
移乗介助をする場面 

事例Ｂ 言語障害を有す知覚・運動障害患者の 
ベッド上端座位で足浴を実施する場面 
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4 
 

の解釈、学生の傾向を踏まえた指導の方向性の確認などを行いファシリテーターとしての準備を整えて

臨むようにした。 
 
 

表２ ＫＹＴの概要 

プログラム 内  容 時 間 

１．リスクマネージャ－による 

医療安全講義 

・「医療安全」の基本的知識と考え方 

・ヒューマンエラーとは 

・分析の視点（P-mSHELL モデル） 等 

90 分 

２．ＫＹＴ グループワーク 
第１ラウンド） 現状把握ラウンド 02 分 

第２ラウンド） 本質追求ラウンド 02 分 

３．グループ発表・意見交換 ① 
事例について、危険予知の視点、事故に至る過程の 

論理性、本質の判断根拠の検討等 
40 分 

４．ＫＹＴ グループワーク 
第３ラウンド） 対策樹立ラウンド 02 分 

第４ラウンド） 目標設定ラウンド（標語作成） 20 分 

５．グループ発表・意見交換 ② 各事例について、対策の実践可能性の検討等 20 分 

６．まとめ・評価 リスクマネージャーと教員のコメントとまとめ 30 分 

 
（３）グループ発表と意見交換 
他者の意見を通して多様な考え方を知ることで、学生の視野が広がりリスク感性を高める機会として、

『現状把握・本質追及ラウンド』後と『対策樹立・目標設定ラウンド』後の 2 回、グループ発表と意見

交換の時間を設けている。学生は事前に 2 事例の危険要因を検討しており、準備性をもって参加するこ

とでより多くの事例を体験するとともに、討議内容の理解が深める。『現状把握・本質追及ラウンド』

後には、危険要因を共有し、危険予知の視点、事故に至る過程の論理性、事故の本質の判断根拠などを

2 事例について検討した。ＫＹＴの途中で意見交換を行うことで、危険予知の思考が整理でき、必要に

応じてグループで修正を行った。 
『対策樹立・目標設定ラウンド』後には、対策の実践可能性や妥当性、危険要因との整合性を検討し

た。 
 
 

Ⅳ．研 究 方 法 
 
１.研究対象 
Ａ大学３年次生領域別看護学臨地実習前学生 187 名（平成 20 年度 64 名８グループ、平成 21 年度 59

名８グループ、平成 22 年度 64 名８グループ）計 24 グループのＫＹＴ における現状把握ラウンドおよ

び本質追求ラウンドでのグループワーク記録である。 
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6 
 

表３ 本質要因 項目数 

実施年度 

グループ 20 21 22 計 

A 1 1 1 3 
B 3 1 1 5 
C 1 1 2 4 
D 4 1 1 6 
E 1 1 2 4 
F 1 1 2 4 
G 1 1 2 4 
H 3 1 1 5 

計 15 8 12 35 

 
 
２．危険予知の判断過程 
絞られた重要項目の 173 項目の推論過程を分析すると、正確に推論していたのは、85 項目（49.1％）

であったが、憶測による事実の解釈や推論過程に飛躍や矛盾があった推論は 88 項目（50.9％）であっ

た。さらに正確に推論を進めていない 88 項目に注目して分析したところ２つの特徴となるカテゴリー

と６つサブカテゴリーが明らかとなった。以下に、結果を示す。 
 
文中の「 」は、学生がグループワークで記述した具体的なデータを表わし、《 》はサブカテゴリ

ー、【 】はカテゴリーを表わしている。これらの危険予知の判断過程の特徴を表４に示す。 
 
第一に【憶測の情報で推論】（全 17 項目）が挙げられた。分析から学生は、イラスト事例から可視可

能な情報の事実を正確に捉えていないということが明らかとなった。これには、「看護学生が足浴にば

かり集中して、患者の状態の変化に気づけないため、熱傷・転倒・転落する」などイラスト事例からは

読み取れない憶測の情報を事実かのように判断していた。そして、「看護師の体の位置から右足しか見

ておらず、全身状態が見えないため不調に気づかない」といったイラスト事例からは全く観察できない

≪憶測の情報での推論≫であった。 
 
第二に推論を展開する判断過程において、危険ストーリーを明確に表現せず曖昧な表現や抽象的な表

現をすることや、論理に矛盾や飛躍が生じる【飛躍・矛盾した推論】をすることである。  
項目として最も多かったのは、「柵などがなく転倒する」「筋力の低下があるので転倒する」など予知

した事故にいたる不適切な動作や行為を示して因果関係を明確に論述しない項目や「車椅子のブレーキ

がかかっていないので看護師が一緒に倒れる」という帰結となる事故との関連性が希薄な事故を挙げる

《危険要因と事故の型の飛躍》（26 項目）であった。 
次に多かったのが、「フットレストが上がっていないので、車椅子への座りが浅くなることでずり落

ちる」「車椅子とベッドの位置が遠いので動線が長くなり転倒する」「看護師の手で支える位置が上すぎ

＊表内の     は、複数の本質要因の項目を指す 
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表
４

 
 

危
険

予
知

の
判

断
過

程
の

特
徴

 

判
断

過
程

の
特

徴
（

項
目

数
）

 
代

表
的

な
項

目
 

 
カ

テ
ゴ

リ
ー

 
サ

ブ
カ
テ

ゴ
リ
ー

 

正
確

な
推

論

 
85

項
目

49
.1

％
 

正
確

な
推

論
 

 （
85

項
目

）
 

正
確

な
事

実
に

基
づ

く

矛
盾

の
な

い
推

測
 

 
（

85
項

目
）

・
筋

力
の

低
下

が
あ

り
ベ

ッ
ド

柵
や

体
交

枕
な

ど
の

支
え

が
な

く
転

倒
・

転
落

す
る

 
・

車
椅

子
の

ブ
レ

ー
キ

が
か

か
っ

て
い

な
い

の
で

、
座

る
と

き
に

車
椅

子
が

動
い

て
転

倒
す

る
 

・
水

滴
が

床
に

落
ち

て
お

り
滑

る
と

、
筋

力
低

下
の

た
め

バ
ラ

ン
ス

が
保

て
ず

転
倒

す
る

 
・

床
に

水
が

こ
ぼ

れ
て

い
る

の
で

滑
り

や
す

く
転

倒
す

る
 

・
言

語
障

害
が

あ
る

の
で

お
湯

の
温

度
を

伝
え

る
と

こ
と

が
で

き
ず

熱
傷

す
る

 
・

ベ
ッ

ド
の

ス
ト

ッ
パ

ー
が

か
か

っ
て

い
な

い
の

で
立

ち
上

が
っ

た
と

き
に

ベ
ッ

ド
が

動
い

て
バ

ラ
ン

ス
を

崩
し

転
倒

す
る

 

正
確

で
な

い

推
論

 
   

8 8
項

目
 

50
.9

％
 

憶
測

の
情

報

で
推

論
 

 （
17

項
目

）
 

憶
測

に
よ

る
事

実
の

解
釈

 
（

17
項

目
）

・
看

護
師

が
足

浴
に

ば
か

り
集

中
し

て
患

者
の

状
態

の
変

化
に

気
づ

か
な

い
た

め
、

熱
傷

・
転

倒
・

転
落

す
る

 
・

必
要

物
品

が
そ

ろ
っ

て
お

ら
ず

、
物

品
を

と
り

に
行

く
際

に
目

を
離

し
、

患
者

さ
ん

が
転

倒
、

転
落

す
る

 
・

看
護

師
が

Ａ
さ

ん
を

観
察

す
る

状
態

で
は

な
い

の
で

、
患

者
の

様
子

が
わ

か
ら

ず
と

っ
さ

の
判

断
が

で
き

な
い

 
 

・
看

護
師

が
足

浴
に

集
中

し
患

者
の

状
態

の
変

化
に

気
づ

け
な

い
た

め
、

熱
傷

・
転

倒
・

転
落

す
る

 
・

患
者

が
靴

を
は

い
て

い
な

い
の

で
靴

下
が

汚
れ

た
ま

ま
ベ

ッ
ド

に
横

に
な

り
ベ

ッ
ド

が
汚

れ
不

潔
状

態
、

感
染

す
る

 
・

患
者

の
手

が
滑

り
落

ち
転

落
す

る
 

・
足

を
拭

く
タ

オ
ル

が
準

備
で

き
て

い
な

い
こ

と
で

、
看

護
学

生
が

ベ
ッ

ド
か

ら
離

れ
る

 

飛
躍

・
矛

盾

し
た

推
論

 
 （

7 1
項

目
）

 

危
険

要
因

と
事

故
の

型

の
飛

躍
 

（
2 6

項
目

）

・
車

椅
子

の
ブ

レ
ー

キ
が

か
か

っ
て

い
な

い
の

で
看

護
師

が
一

緒
に

倒
れ

る
 

・
神

経
麻

痺
が

あ
る

た
め

湯
の

温
度

が
わ

か
ら

な
い

が
言

語
障

害
で

伝
え

ら
れ

な
い

た
め

熱
傷

す
る

 
・

柵
な

ど
が

な
く

転
倒

す
る

 
 

 
・

筋
力

の
低

下
が

あ
る

の
で

転
倒

す
る

 
 

 
・

床
が

ぬ
れ

て
い

る
の

で
転

倒
す

る
 

・
看

護
師

と
患

者
の

体
（

重
心

）
が

離
れ

て
い

る
の

で
バ

ラ
ン

ス
を

崩
し

転
倒

す
る

 

論
拠

の
欠

落
も

し
く

は

間
違

い
 

 （
2 1

項
目

）

・
フ

ッ
ト

レ
ス

ト
が

上
が

っ
て

い
な

い
の

で
、

車
椅

子
へ

の
座

り
が

浅
く

な
る

こ
と

で
ず

り
落

ち
る

 
 

 
・

車
椅

子
と

ベ
ッ

ド
の

位
置

が
遠

い
の

で
動

線
が

長
く

な
り

転
倒

す
る

 
・

看
護

師
の

手
で

支
え

る
位

置
が

上
す

ぎ
る

の
で

患
者

を
十

分
な

力
で

支
え

ら
れ

ず
に

安
全

な
移

乗
が

で
き

ず
転

倒
す

る
 

・
患

者
と

の
タ

イ
ミ

ン
グ

が
う

ま
く

と
れ

ず
、

患
者

・
看

護
師

と
も

転
倒

す
る

 
・

車
椅

子
の

ブ
レ

ー
キ

が
か

か
っ

て
い

な
い

の
で

看
護

師
が

一
緒

に
倒

れ
る

 
・

ベ
ッ

ド
の

高
さ

が
高

く
、

患
者

の
足

が
浮

い
て

姿
勢

が
不

安
定

な
の

で
転

落
す

る
 

事
故

の
型

が
あ

い
ま

い

（
1 8

項
目

）

・
車

椅
子

ま
で

の
距

離
が

遠
い

の
で

、
患

者
、

看
護

師
へ

の
負

担
が

か
か

る
 

 
・

床
が

濡
れ

て
い

る
の

で
患

者
の

靴
下

が
濡

れ
て

不
快

に
な

る
 

・
言

語
障

害
に

よ
り

体
調

の
変

化
が

訴
え

ら
れ

な
い

た
め

、
看

護
師

が
患

者
の

変
化

に
気

づ
け

な
い

 
 

・
床

が
ぬ

れ
て

い
る

 
・

車
椅

子
の

準
備

が
で

き
て

い
な

い
 

・
柵

が
な

い
の

で
シ

ー
ツ

を
つ

か
ん

で
姿

勢
を

保
持

す
る

と
い

う
体

力
の

消
耗

が
あ

る
 

原
則

に
沿

わ
な

い
根

拠

（
4
項

目
）

・
患

側
上

肢
が

放
置

さ
れ

て
い

る
の

で
車

椅
子

に
座

る
時

に
見

え
ず

に
敷

き
込

み
、

圧
迫

・
脱

臼
す

る
 

・
患

者
と

車
椅

子
が

遠
い

の
で

動
線

が
長

く
、

車
椅

子
も

見
え

な
い

た
め

転
倒

す
る

 

複
数

の
危

険
要

因
 

 
（

2
項

目
）

・
体

位
が

安
定

し
て

お
ら

ず
患

者
が

看
護

師
に

伝
え

ら
れ

な
い

た
め

、
看

護
師

が
患

者
の

状
態

を
認

識
す

る
こ

と
が

で
き

ず

転
落

す
る

 
・

水
滴

が
床

に
落

ち
て

お
り

滑
る

と
、

言
語

障
害

に
よ

り
ふ

ら
つ

き
を

伝
え

ら
れ

ず
転

倒
す

る
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したこと

③フェア

表４

認知

人数

表４

フェ

認知

 

写真

 
（２） 課

課題レポ

した感想と

 

①  受

②  希

とのある学

アトレード

４ フェア

知度 

数 

４で良く知

ェアトレー

知度は 1 割

真２ 学生

課題レポー

ポートでは

とフェアト

講生の平均

望の売値の

学生は 12 名

ドについて 

アトレードの

よ

５

知っている

ードについて

割強である。

生の作品例 

トの結果 

は、完成まで

トレードにつ

均作業時間

の平均値：

名中 5 名であ

の認知度

よく知ってい

（利用経験

とこたえた

て、学習経

。 

  

でにかかっ

ついての意

：12.8 時間

438 円 （

4 

あり、中学

る 

者２）

た 5 名のう

経験がある者

 

った時間、

意見・感想

間（8〜18

（100〜1000

学時代に経

聞いたこと

５ 

ち 3 名は、

者であった

自分の作品

を自由に書

時間に分布

0 円に分布

験していた

とはある 

3 年生で

た。一般的

品をもし売

書いてもら

布） 

布） 

た 

初めて聞

２ 

あり、前期

な地方都市

 

る場合の価

った。 

いた 

期の講義で

市における

価格、製作

― 74 ―



 図１ 実

＜針仕事の

• バン

• ノク

持つ

• 作れ

楽し

• これ

だと

• 慣れ

てき

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45

コ
メ
ン
ト
数

実習の感想

の価値と意

ングラデシ

クシカタを

つことと，

れば作るほ

しさを久し

れまで刺繍

と初めて気

れないため

きてコツも

想の内容分類

意味が読み取

シュの女の人

を体験する

消費につい

ほど愛着がわ

しぶりに経験

繍をほどこす

気づきました

め，あまり上

もつかむこ

類 

取れる記述

人はすばら

ことで，フ

いて考える

わいてきて

験できた．

す過程なん

た． 

上手にはで

とができた

 

述例＞ 

らしい手を持

フェアトレ

るきっかけ

て，完成し

 

んて考えた

できません

たと思います

持っている

ードについ

になりまし

たときは嬉

ことがなか

でした．し

す． 

実習の

るな． 

いて話を聞

した． 

嬉しかった

かったので

しかし，縫

感想の内容

くだけでな

．ものを作

，こんなに

っていくう

容分類 

 

なく実感を

作り上げる

に大変なん

うちに慣れ

実習の感想の内容分類 

③ 課題レポートの製作に関する感想分析 
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  図２ 

＜製作体験

• フェ

き，

• 私た

でき

本当

• つく

• モノ

う．

• 努力

こと

 

以上より

現在でも針

てしまって

的な観点だ

り、フェア

進国の衣生

家庭や社会

コ
メ
ン
ト
数

フェアト

 

験によるモ

ェアトレー

国の経済

たちは自分

きるような

当の意味で

くった人た

ノの価値や

 

力に見合っ

とはとても

り、次の３点

針仕事の技

て製法が分

だけでない

アトレード

生活の現状

会における

0

2

4

6

8

10

12
コ
メ
ン
ト
数

トレードに関

モノの価値の

ードを行う

済復興にもつ

分たちの豊か

な精神的に

での豊かさに

たちの生活の

やモノが作

った価格で売

も大切 

点について

技術と文化が

分からない布

い豊かさに気

ドへの関心を

状を振り返

る女性の労働

関する意見

の理解と国

ことで，製

つながるの

かな生活を

も豊かな人

につながっ

の収入源に

られるまで

売買して，

て成果がみ

が継承され

布製品をほ

気づかせる

を高め、針

らせること

働のあり方

 

見・感想の分

国際協力の意

製作・販売す

ので大変素

を陰で支え

人間であるべ

っていくの

になるのな

での大変さ

つくった人

られたと考

れている国

ほぼすべて購

るように促す

針仕事の労力

とができた。

方を考える

分類 

意味が読み

する側は相

晴らしいこ

ている周り

べきだと考

だと考えま

らお互いに

について考

人たちがき

考える。①経

と、生活の

購入して使

すことがで

力を体験的

。③途上国

きっかけに

フェアトレ

み取れる記

相応の賃金

ことだと思

りの人たち

考えていま

ます． 

にいいな 

考えるよい

きちんと収入

経済的に発

の中からほ

使用する先

できた。②

的に理解さ

国の女性の

にもできる

レードに関す

述例＞ 

を受け取る

いました．

にも気を配

す．そして

きっかけと

入を得られ

展途上であ

とんど針仕

進国を比較

事前事後レ

せることが

労働のあり

可能性がみ

する意見・感

  

ることがで

 

配ることの

て，それが

となると思

れるという

あっても、

仕事が消え

較し、経済

レポートよ

ができ、先

り方より、

みられた。

感想の分類

 

フェアトレードに関する意見・感想の分類

④ フェアトレードに関する意見・感想 
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写真

 

注） 

本論文の

修正したも

年度の

 

参考文献 

・文部科学

・文部科学

・国立教育

中間報告」

・国立教育

最終報告」

・妹尾理子

美・楢府暢

年度例会発

・財津庸子

教科書分析

・財津庸子

家計経済研

・御船美智

真３ ノク

の内容は、

ものです

部局長裁量

学省、中学

学省、高等

育政策研究

」、2010 年

育政策研究

」、2012 年

子・西原直

暢子・新實五

発表要旨集

子「家庭科

析を中心に

子「消費行動

研究、NO95

智子編著，

クシカタの技

日本家庭科

量経費の助

学校学習指導

等学校学習指

究所報告書

 

究所報告書

 

直枝・佐藤裕

五穂「ESD

集、2012 年

における“

にー」、消費

動の社会的責

5、pp46-54

2006，『消

技法を活か

科教育学会第

成を受けて

導要領解説

指導要領解

「学校にお

「学校にお

紀子・井

としての家

 

“持続可能な

費者教育第

責任認識を

4、2012 

消費者科学入

8 

かした作品例

第 55 回大会

て行ったも

説「技術・家

解説「家庭編

ける持続可

ける持続可

井元りえ・大

家庭科の構成

な消費”に

32 冊、日本

を促す消費者

入門』光生

例 

  

会において

のです。付

家庭編」、

編」、2010

可能な発展

可能な発展

大矢英世・

成概念の検

関する学習

本消費者教

者教育―消

生館 

ポスタ―

付記してこ

2008 年 

年 

展のための教

展のための教

加賀恵子

検討」日本家

習内容の検

教育学会、

消費者市民

発表したも

こに謝意を

教育（ESD）

教育（ESD）

・佐藤典子

家庭科教育

検討―学習指

pp135-143

の育成をめ

ものに加筆

を表します

に関する

に関する

子・志村結

育学会 2012

指導要領・

、2012 年

めざして」、

。 

。また、科学研究費（課題番号：22500700）及び平成 23 年度と平成 24
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大分大学における学生による授業評価アンケートの 15 年 
—学内合同研修会「きっちょむフォーラム 2012」での報告より— 

 
 牧野治敏（高等教育開発センター） 

 
【要旨】大分大学で 1997 年より実施されている「学生による授業評価アンケート」の成

果を点検し今後に向けての改善点を探るために、アンケートの実施状況と経緯をふりかえ

った。また、授業評価アンケートの教育改善への効果を調べるために、「学生による授業評

価アンケート」についての教員へのアンケート調査の結果を総括するとともに、「教員によ

る自己点検レポート」の記述から、該当する記載を抽出した。これらの作業により、総論

として授業改善への効果は認められるものの、現在のアンケート調査が抱える問題点も指

摘された。 
 
【キーワード】授業評価、大学改革、授業改善、教育改善 
 
１．はじめに 
 大分大学では教育改善を目的とした FD の一環として 1997 年より、「学生による授業評

価」を実施している。この「学生による授業評価アンケート」は大学での授業公開・授業

検討会とならんで、授業改善の中心的存在として始められたが、中央教育審議会答申「大

学の質の保証」（2002 年）、「学士課程教育の構築」（2008 年 12 月）、「新たな未来を築く

ための大学教育の質的転換」（2012 年８月）等による大学教育に対する要請、また、大学

設置基準の改定による「FD の義務化」（2008 年）を受けて、その意義に再検討が必要と

される状況となった。高等教育開発センターでは、新たな授業評価のあり方について 2011
年より検討を始めた。そこで将来の授業評価アンケートを構想するにあたり、大分大学で

の授業評価の現状を把握する必要から、その経緯と実施状況、アンケートに対する教員の

意識調査、教員による自己点検レポートの記述内容をまとめた。 
 本稿は学内合同研修会「きっちょむフォーラム 2012」（平成 24 年 11 月 2８日）での報

告を文章に書き改めたものであり、その文責は筆者が負うものである。 
 
２．学生による授業評価の経緯 
 学生による授業評価は、平成 9 年度から、教育学部、経済学部、工学部が、それぞれの

管理による試行として実施された。また、教養教育については、平成 11 年度後期より実

施された。その後、平成 12 年度から、教務協議会に設置された「全学的授業評価ワーキ

ンググループ」が主体となり、全学実施となった。 
 授業評価アンケート用紙の質問項目に検討が行われ、平成 13 年度には、それまでの 5
段階評価による回答から 4 段階評価に変更された。さらに、質問項目は、23 項目から 20
項目へと削減された。これは、主として教室の整備が進み、質問項目として意味をなさな

くなった項目を削減したことによるものである。 
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3.1．1 実施率 
授業評価アンケートの実施率（実施科目数／対象科目数）は以下のとおりである。 

図１．実施率（実施科目数／対象科目数） 
 

3.1．2 回収率 
 対象科目の回答として回収されたアンケート用紙（マークシート）の枚数を、受講登録

者数で除した数値を回収率とし図 2 に示した。ただし、受講登録者が全て最終講義まで受

講するとは限らないので、本来であれば評価対象となる学生数を母数とすべきであるが、

その実態の把握には困難を極めるため、この数値を採用している。そのため回収率は実際

よりも若干少なめの数値となる。 

図２．回収率（回答数／受講登録者数） 
 

3.1．3 自己点検レポート提出率 
 学生からの評価結果に教員が応える方法として、最も適切なことは授業改善の具現化で

あるが、それではアンケートに協力した学生には何の見返りもなく、自分の記入したアン

ケートがどう活用されるのか知るよしもない。そこで、教員からの真摯な回答である「教

員による自己点検レポート」を報告書として公表している。実施された授業科目数に対す

る、自己点検レポートの提出件数の割合を図 3 に示した。なお、自己点検レポートは教員
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一人が 1 件を提出することになっているので、複数の授業を担当した場合も提出レポート

は１件である。したがって、先の回答率と同様に提出率は低めとなる。 

図 3．自己点検レポート提出率（レポート提出数／アンケート実施科目数） 
 

３．２ 教員へのアンケート調査 
「学生による授業評価アンケート」が実施される一方で、そのアンケート調査に対する教

員の意見を問うためのアンケート調査が平成 12 年度から平成 17 年度まで実施された。ア

ンケート項目の概要は、「授業評価以外の学生からのフィードバックはおこなわれているか」

「授業評価アンケートは授業改善に資するか」「学生の知識・意欲を知る上で役立っている

か」「授業の改善点を示されたと思うか」「指摘された改善点に努力したか」「授業の流れを

シラバスで表現しているか」「シラバスは授業選択の役に立っているか」等であり、その他

に自由記述による回答が設定されている。これらのアンケート結果は、単年度の報告にと

どまっているので、ここでは、授業へのフィードバック、授業改善への貢献度、評価主体

としての学生の適性、その他、の 4 観点について経年変化をまとめた。なお、アンケート

項目の詳細は註に記した。 
 

3.2．1 教員へのアンケート調査回答者数 
 アンケートの回収数は、以下のとおりである。このアンケートには自己点検レポートのよ 

 

うな強制力はないために

回収率は非常に低い。その

ため、各質問項目の集計結

果は参考値として解釈す

ることが適当と考えられ

るが、回答を提出した教員

の傾向は伺えるであろう。

図４．回答者数（学部別）  
3.2．2 学生からの声を受け取ることができるか 
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アンケート用紙、WebClass など Web 上のアンケート機能等、多様な手段があるが、この

項目は「学生による授業評価アンケート」が学生からの声を聞く手法としての有効性を聞 
いたものである。 
 約 4 割の教員が、授業中

の学生の反応を意識しなが

ら、さらに 2 割程度の教員

は学生に直接聞くことで、

授業を進めている。 
 

図５．「授業評価」以外の学生からのフィードバックはあるか  

 
3.2．3 教員には授業改善への有効性が感じられているか 

 授業改善に密接に関係する質問 4 項目への回答は以下のとおりである。いずれも、肯定

的評価が約 6 割から約 8 割と、非常に高い値を示しており、「学生による授業評価アンケ

ート」にはそれなりの効果があると評価されている。 

図６．問 11「授業評価」は教育改善に資すると思うか 図７．学生の意識・知識を知る上で役立っているか

図８．今回の調査で授業の改善点を示されたと思うか 図９．指摘された改善点に努力したか 
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b)シラバスに関するアンケートの結果 

 「学生による授業評価アンケート」において、毎回の調査で最も低い値を示す設問は、

「この授業ではシラバスが役に立った」である。そこで、教員へのアンケートでシラバス

に関する設問の結果を見ることにした。教員の約 9 割は自分の授業の構成をシラバス中に

きちんと表現しているものの、学生がそれを利用できていないと感じていることが読み取

れる。 

図９．授業の流れをシラバスで表現しているか 図 10．シラバスは授業選択に影響しているか 

 
４．教員による自己点検レポートから 
 授業評価アンケートの結果が、教員にはどのように受け止められているのかを探るため

に、自己点検レポート無いの、授業評価アンケートに関連する記述を抽出した。抽出にあ

たっては、授業評価アンケート用紙の設問に対応するよう、①学生の授業への取り組み、 

②授業内容、授業方法への評価、 ③教員の授業への熱意、④教員による設問、 ⑤総合評価、 

⑥自由記述それぞれに対応する内容を取り上げた。 

4.1 学生の授業への取り組み 
・ 学生の授業への取り組み態度の自己評価は調査項目として適切か。 

・ うるさくする学生に、授業を全部でなくても合格点をとれば単位を出すといったところ、出な

くなる学生は増えたが、講義はやりやすかった。評価も上がった。 

・ 学生の学習意欲の低下、アンケートを出さない学生もいるので、アンケートに現れる数字よ

り深刻。 

・ 教員はシラバスをきちんと作成しているが、それが授業選択に役立っていない。 

・ 授業のはじめにシラバスを配布し説明した成果か、シラバスの項目の評価が高かった。 

 学生の授業への取り組みについては、まじめな学生とそうでない学生との二極分化を指摘する

意見がある。また、シラバスに関する項目の評価は総じて低く、教員もその原因を言及している。

その一方で、シラバスの活用の仕方で評価が高くなったとの記述もあり、シラバスの活用方法の

改善が今後の課題である。 

4.2 授業内容、授業方法への評価 
  <授業内容に関して> 

・ 目標の明確さへの評価が低かったので、今後はプリント配布も含めて改善したい。 
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